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X. INTERPRETACNA SUTAZ SSR V BANSKE] BYSTRIC!

Vitaz Interpretatnej siiaZe SSR v kate
gorii slatikovych nastrojov a nositel Ce-
ny Slovenského hudobného fondu hus-
lista Juraj CiZmarovie, pri klaviri Cyril
Dianovsky.

Tohtorotnd v poradi desiata Interpre-
taénd sitai mladych umelcov SSR, ktora
organizuje Ceskoslovenskd —umelecké
agentira Slovkoncert spolu s dal3imi za-
interesovanymi zloZkami pod patronétom
MK SSR, bola zamerand na odbor sla-
tikovych ndstrojov a komornych stbo-
rov. Ako vieme, ucast a najm¥ umiestne-
nie jednotlivych umelcov a umeleckych
siborov na tejto sitaZi vytvdra Sancu
na dalsie sOlistické aSpirdcie. Myslim
si, Ze dalej netreba rozvadzaf acel a vy
znam tohto podujatia, ktoré je pre mla-
dych adeptov umenia vlastne vstupnou
branou do koncertného Zivota. Ako &len
poroty mal som moZnost vidiet zblizka
toto zépolenie mladych umelcov, ktori
by mali uZ v kratkej budicnosti véZne
prehovorit do dramaturgickych pldnov v
SirSom kontexte nd3ho hudobného Zivo-
ta. Aby som v3ak vyuZil priestor na in-
formovanie o celej sitaZnej akcil, ktora
sa konala v diioch 29. oktdbra aZ 3. no-
vembra 1986 v Banskej Bystrici, zatnem
struénou zmienkou o sldvnostnom otvo-
renf celej akcie na MsNV za pritom-
nosti mladych interpretov, ¢lenov poro-
ty, hosti stufaZe a Banskobystrického dy-
chového kvinteta, ktoré nacastnikov po-
zdravilo skladbou Simona Jurovského Va-
ridcie na slovenskid Judovi pieseil. Na-
sledovali sldvnostné prihovory a vyZre-
bovanie poradia v sttaZi. Treba povedaft,
Ze z pOvodne prihldseného pottu sitfaZia-
cich sa k Zrebovaniu dostavil len zre-
dukovany podet: traja huslisti, piati vie-
listi, jeden violon¢elista a p#f komor-
nych stborov.

Nebudem na tomto mieste podrobne
opisovat priebeh prvého a druhého ko-
la sttaZe. Shstredim sa len na menéd a
hodnotenie sélistov, ktori sa prebojovali
do zédveretného tretieho kola a ziskali
tak jednu z hlavnych cien.

V odbore slatikovych néstrojov ziskal
1. cenu huslista Juraj CiZmarovi¢, poslu-
chaé VSMU, ktory v zdveretnom kole
interpretoval Brahmsov Koncert pre hus-
le D dur. Klavirny part stvarnil tuplne
indisponovany C. Dianovsky, ktorého hra
~ najmid v tretej ¢asti — postupne na
hloddvala koncentrdciu s6listu. Inak ani
celkove nemoZno hovorit o mimoriad-
nom vykone — najmé kvdli nie celkom
vyhranenému interpretaénému néazoru na
Brahmsa. Prirodzene, treba zohladnif ne-
gativny vplyv klavirneho partnera na s6
listu a ocenif neustdle odoldvanie rudi
v§m elementom hry. Osobne ma nenad-
chol ani vykon J. ngmarcméa tak v pr-
vom ako v druhom kole, ¢i uZ $lo o in-
terpretéciu Wieniawskehu diela Le chant
du Buvole — La Velocite alebo Ysayovej
Sondty d mol. Technické nepresnosti
dost zdvaZného charakteru a intonatné
pribliznost narudovali celostné vnima
nie predvadzanej hudby. Dokonca ani
Adagio a Figu zo Sonéty g mol |. S

Bacha by som nehodnotil jednoznatne
kladne. CiZmarovi¢ tu nedostatofne roz-
liSoval melodické hlasy, necitil v nich
td harmonickd potencidlnu silu a to bol
zéivaZny moment, ktor¢ v jeho hre osla-
boval vysledny esteticky zé&Zitok. CiZma-
rovit viak ziskal i osobitni Cenun Slo-
venského hudobného fondu za najlepsi
prednes diela slovenského autora —
konkrétne HruSovského Troch trojhlas-
nych kéanonov, ktoré boli tieZ povinnou
sifaZnou skladbou,

Prijemnym prekvapenfm stfaZe bol
Maridn Lesko, posluchag 4. ro&nika Kon-
zervat6bria v Ziline, ktory sa taktieZ pre-
hojoval do tretieho kola, Upatal vsak
uz v prvom kole najm# interpretdciou
Capriccia & 24 N. Paganiniho, V dru-
hom kole hral s velkou koncentrédciou
1. ¢ast Koncertu D dur W. A. Mozarta,
ako aj povinni skladbu I. Hru3ovské-
ho Tri trojhlasné kénony. Myslim si, Ze
ju z hladiska celostného uchopenia
stvarnil dokonca presved&ivejsie nez Ciz-
marovic. Isté je, Ze Le3ko eSte potrebuje
¢as na to, aby umelecky dozrel, ¢o pri-
de istotne s vekom a s haZevnatou pra-
cou. Svoje nesporné kvality potvrdil ten-
to mlady huslista i v tretom kole, kde
hral Mendelssohnov Koncert pre husle
e mol moZno eSte troSku detinsky alebo
presnejSie 3kolsky: verim v3ak, Ze je to
talent, o ktorom v budidcnosti modZeme
eSte vela pocut. Maridn Le3ko ziskal za
svoje sifaZné wvystapenie Cenn mesta
Banskej Bystrice a 3. cenu, o ktord sa
delil spolu s nim violon¢elista Maridn
Pavlik, posluchd¢ VSMU. Pavlik zahral
najlepsie v prvom a druhom kole. Zial,
v zdveretnom trefom kole mu nevysiel
Schumannov Violoncelovy koncert. Ale
to sa na sdfaZi stdva, Ze v rozhodu-
jicom okamihu dolahne na interpreta
kriza, ktord z velkej Casti znidi vysled-
ky Gnavnej prace. Myslim si, Ze Pavliko-
ve vykony boli — podobne ako CiZma-
rovitove — hodnotené najvyrovnanejsie.
Osobitne upttala interpretdcia Brevalo-
vej Sondty G dur. Na Popperovu Etudu
€. 28 Pavlik technicky nestadil — i ked
ona nepatri k najndrotnejsim v kolek-
cii etdd, PACila sa vSak interpretéacia
Vilecovej Sondty g mol. Opakujem —
interpretdcia, nie uZ skladba samotna,
pretoZe v nej vlddne kompozitné klisé,
dobrd rutinovand skladatelska préaca,
ktord pOsobi ako prepoZiany, uZ nie-
kolkokrat prevareny extrakt. Myslim si,
Ze k vykonu Miloslava Skukalika [kto-
ry nepostipil do tretieho kola) sa netre-
ba bliZSie vyjadrovaf, pretoZe mé toho
Casu povinnosti vo Vojenskom umelec-
kom sdbore. Smutnou kapitolou celej si-
taze boli violisti. Nad ich vykonom sa
bude potrebné ozaj zamysliet. Prirodze-
ne, toto konStatovanie by wmalo ndjs(

svojho adresdta. Netreba sice dany fakt
dramatizovaf, ale treba zafaf hladat na-
pravu najmd tam, kde sa tito adepti
Skolia. IsteZe je to nelahky problém, ale
tak nepripraveni soélisti by sa hddam na
nérodné safaZné forum ani nemali dosta-
vit.

U komornych stiborov bhola situécia
ovela jednozna&nej§ia. Dychové trio
VSMU totiZ jednoznadne excelovalo a

treba chdpat hned v pejorativnom slo-
va zmysle. Je to pokus ,populdrne” pre-
timocit start vokélno-inStrumentélnu
hudbu. Voéi takémuto pristupu prirodze-
ne nemoZno mat v zdsade ndmietky, ove-
la problematickejiie sG v3ak realizdcia
a prekomponovanie skladieb. Hoci ani v
sicfasnosti nevieme presne povedaf, ako
sa tdto hudba interpretovala, ako znela,
predsa len funguje niefo ako predstava

Dychové trio VSMU (I. Fabera, hoboj: S. Bicak, fagot: P. Csiba, klarinet) ziskalo
v kategorii komornych s@borov 1. cenu a Cenu SHF.

predviedlo sKkutofne znamenity vykon.
Bolo priam poteSenfm zapofdaval sa v
ich podani do Mozartovho Divertimenta
¢. 3 €1 Madrigalu B. Martini. Pravom
im teda patrila 1. cena a za interpreta-
ciu Novakovho Divertimenta i Cena Slo-
venského hudobného fondu. DuSou toh-
to znamenitého sdaboru je podla mdjho
nazoru fagotista Stanislav Bicdk. Pre-
krasna bola v3ak i hra klarinetistu Petra
Csibu 4 hobojistu lgora Faberu. Cestné
uznanie porota udelila Bratislavskému
dychovému triu, dalej saiborom interpre
tujicim renesanént a goticki hudbu —
Flauto dolce a Musa antiqua sloveniae.
V stvislosti s tymito sabormi sa Ziada
povedat, Ze si eSte len hladaji svoj in-
terpretaény profil. Sdbor Flauto dolce
dnes uZ neméa pOvodné zoskupenie: pri-
chod Petra CoOna znamenal orientdciu
na akisi renesanéni pop music, &o ne-

Bratislavskému dychovému triu (]. Durdina, hoboj:
net) udelila porota festné uznanie.

| Rotter, fagot; G, Konter, klari-
Vietky snimky. M. Kastiel

estetického idedlu, ktory je zdvisly na
nasom stupni poznania 3tylového obdo-
bia gotiky a renesancie. Mal som to tas-
tie sediet v porote spolu s dr. ]. Cer-
nym, znalcom tejto hudby, ktory nielen-
Ze kriticky hodnotil spominané dva si-
bory, ale podal komplexnejSiu informaé-
ciu o situdcii takychto suborov v Ce-
chédch i v zahrani&i. Obrovsky interpre-
taény rozmach spominanej hudby spre-
vadzaji podetné, Gplne nekvalifikované
pristupy spojené najmé s tzv. zvukovou
realizdciou i interpretaciou tejto hudby.
Porota napokon udelila ¢estné uznania
obom siiborom, av3ak vyslovila sa po-
treba a poZiadavka nadviazat kontakt
s konzultantmi ¢ odbornymi poradcami,
a to v zdujme dald3ieho harmonického
rastu spominanych telies.

Aspoin strufne by som sa zmienil o
kontrabasistovi Radoslavovi Saginovi, ab-
solventovi VSMU, ktor¢ vo svojom nesi-
taZnom kréatkom vystapeni ukézal velké
moZnosti hry na tomto néstroji. Odborné
porota mu za jeho vykon udelila &estné
uznanie za interpretaéni Groveil a ume-
lecké zvladnutie zvoleného repertoaru.
V ramci zékladnych informacii o tohto-
rotnej Interpretaénej safaZi SSR v Ban-
skej Bystrici eSte spomémem. Z%e na z4-
ver podujatia sa konal tradi¢ne koncert
najlepsSich aastnikov a Ze sa podas si-
faZe diskutovalo o viacerych otdzkach
tykajicich sa interpretadnej problema-
tiky, ale aj vychovy a uplatnenia mla-
dych. Hodnotiac niekolkymi slovami toh-

torofna sdfaZ, treba povedat, Ze s jej
umeleckou droviiou nemoZno vyslovit
spokojnosf. Netreba hned zvonif na

poplach [(azda len v pripade violistov]),
treba si len dostatofne uvedomif exis-
tujici stav a hladat ndpravu. Taky¢to pri-
stup moZe len prospief nd3mu interpre-
taénému umeniu. IGOR BERGER



STACCATO

@ VEDECKE SYMPOZIUM ,LISZTOV
VYZNAM PRE CESKO A SLOVENSKO HU-
DOBNO KULTORU" pri prilefitosti dvoji-
tého vfrotia F. Liszta sa konalo v Prahe
v diioch 29.—30, okt6ébra 1986. Na jeho
usporiadani{ sa podiefali Madarské kul-
tirne stredisko, Zvliz Geskoslovenskfch
skladatelov, Zviiz tesk§ch skladatelov a
koncertnfch umelcov a Cesk& hudobné
spolotnost{. Sympézium slivnostne otvo-
rili predseda ZCSSk dr. Z. Novédek,
CSc. (za teskoslovenské stranu) a aka-
demik J]. Ujfalussy (za madarské stra-
nu). Na pdde Madarského kultirneho
strediska v Prahe, ktoré podujatie pri-
pravilo na vysokej spolottenskej érovni,
odzneli prispevky nafich i madarsk§ch
muzikolégov v rémeci troch tematickych
blokov, Na esteticko-teoreticki proble-
matiku boli orientované referfity mladej
madarskej muzikologitky T. Szithaovej a
predstavitefoy Zeskej hudobnej vedy ]J.
Vysloufila, V. Hudeca, A. Linku a K. Ri-
singera. Zasadaniu predsedal J. Jirének.
Formou debaty ,za okrihlym stolom“ sa
k otizkam shifasnej interpretécie Liszto-
vej klavirnej tvorby po Jirénkovom dvod-
nom referéte vyjadrili E. Fischerové, I.
Hurnik, A, Sebestyén (MLR) i ]. Ujfalus-
sy, ktor§ tomuto bloku predsedal.

V prv§ deii sympébzia sa jeho tifastnici
pokionili pamiatke F. Liszta a poloZili
veniec k jeho buste na Uholnom trhu.
Veter sa ziili na sldvnostnom koncerte,
kior§ otvoril predseda ZCSSk Z. No-
vatek, Komorné diela Liszta predniesli
M. Langer, zasl. umelec ]. Spatek, D.
Lackové, P. M&té, ]. Bar a D. RitzovA.
Po koncerte nasledoval akt slévnosiného
odovzdévania pamiétnfch plakiet F. Lisz-
ta, ktoré z rik akademika Ujfalussyho
prevzali predstavitelia Zvizu G&eskoslo-
venskfch skladatefov a teski muzikolé-
govia. Pamiitné medaily prevzali dr. Z.
Novétek, CSc., zasl. umelec Z. Mikula,
dr. V. Holzknecht, dr. ]. Jirfnek, DrSc.,
dr. B. Plevka, dr. M. Po#tolka, CSc. a
J. Simonides.

V druhy deii sympézia historickd prob-
lematika tvorila néplii tretieho tematic-
kého bloku. Zasadaniu predsedal ]. Vy-
slou#il, referovali L. Ballov&, M. Maly,
R. Petman a A, Wilheim (MLR). Po plod-
nej diskusii, ktor& sympébzium ukongila,
si jeho Gtastnici pozreli videozdznam
scénickej kompozicie gylrskeho baletu
na hudbu F. Liszta, neskOr si vypoluli
i gramonahrévky Lisztovfch klavirnych
diel, ktoré pripravil ]. Jirinek. Dvojden-
n§ program venovany velkéma madar-
skému skladatelovi ukontilo premietnu-
tie Zivotopisného filmu o F. Lisatovi —
Sen lésky. : —EdB—

@ VOJENSKY UMELECKY SUBOR hr-
dinu Sovietskeho zviizu partizéna kapi-
tdna J&na Nélepku, nositel Radu préce,
oslévil 35. vfrotie svojho zaloZXenia. Pri
tejto prileXitosti pripravil jubilujdeci s&-
bor niekolko slévnostnych podujati. Diia
27. okt6bra 1986 vystdpila v Stadiu NS
Ludovd skupina s programom R¢§chlik
muzika, na ktorom scenéristicky spolu-
pracovali Stefan Ladifinsky a Peter |.
Oravec, refijne Peter ]. Oravec, hudob-
ne program naitudoval Jozef Petrik.
28. okt6bra 1986 sa predstavilo so svo-
fim programom Slé%ikové kvarteto
VUS-u. Slévnostné predstavenie celosd-
borového programu Sinko #fastia sa
uskutotnilo 29, oktébra 1986 vo Velkej
sfle Domu ROH. Na jeho programe sa
podielali: umeleck§ vedéci sGboru zasl
umelec plk. Milan Novék, ktor§ stdl uX
pri zrode telesa, scenéiristicky zasl. ume-
lec Jn Guoth a Jén Strasser, choreo-
graficky a re¥ijne zasl. umelec Jén Gouth
a za dirigentsk§fm pultom Jozef Valouch.
Predstavenie bolo pripravené zodpoved-
ne, ideovo a esteticky na vysokej @irovni
a stretlo sa s velkfm Gspechom, najmi
tanec s protivojnovon tematikou Memen-
to a piesefi Této zem {e stokrét tvoja
od zasl. umelca M, Novdka. Na fispechu
predstavenia maja zésluhu vietky tri
zlokky — orchester, baletnd i vokélna
skupina vrdtane sélistov. S vyrovnané
a ka¥dd sa prezentovala plne profesio-
nélnym vykonom. —D]—

@ VYCHOVAVAME HUDBOU. V mo-
dernych priestoroch novootvoreného Klu-
bu SZM v Krupine privitali diia 14. ok-
tébra 1986 Miroslava Vildnera, harfistn
Slovenskej filharm6nie. Koncert sa usku-
to&nil pod patronftom Klubu hudobnej
mléde¥e pri Gymnézin v Krupine. In-
terpret pripravil Studentom nielen hod-
notny umelecky zé¥itok svojou prekris-
nou hrou na harfe, ale aj roz¥iril ich
vedomosti z hudby sprievodnym slovom.
Aj toto je jedna z foriem, ktorou peda-
gogicki pracovnici Gymnézia v Krupine
ﬂlmun]ﬂ estetické citenie mladej geners-
cie. —EL—

@ OPRAVA. V & 19/1986 HZ na s. 2
sme v Televiznom z&pisniku pri menme
+PhDr. Viera Polakovitové, CSc.” uviedli
nenélekité tituly: na vysvetlenie uvidza-
me, ¥e ide o Vierm Polakovitovd, rei-
sérku Krétkeho filmu Bratislava. Prosi-
me titatefov, aby si text v tomto zmysle
opravili. Refisérke Viere Polakovitovej
sa tymto ospravedliiujeme.
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Celospolocensky program estetickej vychovy
— cesta formovania socialistickej osobnosti

Na ¥iadost viacerfch Gtitatefov uverej-
fiujeme zfkladné informécie o pripravo-
vanom Celospolofenskom programe este-
tickej vfchovy obyvatelstva CSSR (dalef
ICPEV). y

V sd¥asnom obdobf budovania rozvinu-
te] soclalistickej spolofnosti sa stdva
oraz aktudlnejlou otdzka vysokej kul-
tdarnej vyspelosti ndsho obyvatelstva. Vy-
Zaduje to satasny stav modernej vyroby
materidlnych statkov a celkové tdroveil
vyrobnych vzfahov zaloZenych na prin-
cipoch soclalistickej delby pradce. CPEV
sleduje uslachtilé clele v§chovy obyva-
telstva k vysokému stupiiu estetického
citenia v najrdznej$ich oblastiach nédsho
¥ivota. Jeho cielom je utvdranie ideovei
hodnotove| orientdcie a postojov Cloveka
estetickymli prostriedkami pdsobenia na
jeho rozum, city a volbu. Pri dalSom
rozvofi vioh a schopnost!{ &loveka pOjde
o taky stupeil ich vypestovania, aby bol
schopny nielen vnimat, preZivat a hod-
notit, ale i pretvdrat skutofnost a for-
movaf ju podla svojich vyspelfch pred-
stdv. V sdstave viacer§ch spolofenskych
funkcif sa pre estetickd vychovu javia
ako najdOleZitejsie: funkcia smerujica
k rozvoju esteticko-emociondlne| zloZky
a funkcia spolofensko-komunikativna
smerujica k v3estranne sa rozvijajice]
osobnosti v duchu komunistickych ideé-
lov.

V sdfasnosti vidime priaznivé obdobie

pre estetickd v¢chovu aj v podmienkach |

vSeobecného rastu materidlneho blaho-
bytu Iudu, za &m by nemala zaostévaf
ani drovefi kultdrnych, umeleck§ch a
estetick¢ch potrieb obyvatelstva.

Estetickd vychova sa chédpe v Progra-
me v 3irokom slova zmysle nielen pre
oblast umenia, tvorby a prijimania ume-
leckych hodnét, ale sleduje aj cibrenie
estetického vkusu ludf{ vo vztahu k -
votnému prostrediu, prirode, kultdrnym
pamiatkam, v spolofenskom vztahu Iudi
a podobne. Program teda sleduje estatic-
ka vychovu v najkomplexnejSom ponima-
nf, &o je jednou z jeho najdemokratic-
kejSfch &ft. Humédnne snaZenia Progra-
mu smerujid ku kultirnemu pozdvihnu-
tiu kaZdého obfana né3ho Stdtu pri res-
pektovan! individudlnych potrieb a zéuj-
mov Tudf.

Impulzom k rozpracovaniu CPEV na
nase sifasné podmienky sd zédvery a
uznesenia najvy38ich stranickych orgé-
nov. Konefnym clelom vytyZeného Pro-
gramu fe zabezpefenie &o najvdtSieho
priestoru pre piné uplatnenie Iudskych
bytostnych sfl a schopnostf tvorit v3et-
ko uZitofné a potrebné podla vieobecne
platngch ,zékonov krdsy“. Rozvoj vie-
strannef tvorivosti Tudf sa takto stdva
jednou z podmienok dal3ieho ekonomic-
kého 1 spolofenského rozvoja vyspelej
socialistickej spolo&nosti.

Pripravovany CPEV vychéddza z ideovej
ucelenosti a predstavuje systém sdihrnu
poznatkov, prostriedkov, spOsobov este-
tického pOsobenia, sihrn opatrenf zabez-
pefujdcich postupné a cielavedomé
estetické rozvijanie schopnost! kaZdého
tlena nadej spolotnosti a zabezpe€ujici
jeho vSestranny a harmonicky rozvoj.
Svojou rozpracovanostou sleduje zésah
do vdetkych spolofensky vyznamnych
oblast{ v rdmci v3etkych vekovych sku-

pin a socidlnych vrstiev obyvatelstva.

Ideovi jednotu Programu zarufujd
principy uplatiiujice sa vo v3etk¢ch ob-
lastiach jeho pOsobenia. Ide o prinecip
komunistickej ideovosti, ktorého v¢cho-
diskovou bézou je zdkladnd filozoficka
otdzka o prvotnosti spolotenského bytia
urdujice| estetické vedomie. Princip &in-
nostn§ sleduje poZiadavku utvérania a
cibrenia estetickgych zmyslov, citov, po-
trieb a zdujmov, celého vedomia na zé-
klade priority &innosti. Formativny prin-
cip zahriiuje pdsobenie vonkaj3ej strén-
ky prostredia, rozvoj vlh a schopnosti,
vgchovy pracovnfm procesom, sebavy-
chovy, vychovy ako vysledku utvdrania
vzfahov medzi Tudmi a iné. Princip este-
tického osvojovania skutofnosti vyplyva
z marxisticko-leninského chépania 3pe-
cificky Tudského estetického osvojovania
sveta ¢lovekom, &o znamend vychovu
umenim k umeniu, pracovnou &innosfou
k prdci a podobne.

Program vymedzuje plf spolofensky
prioritnych oblasti, v ktorych sa mé rea-
lizovat. Zakladny vyznam sa kladie na
oblast spolotenskej pripravy na Eivot
a préca zahriiujicej vychovu det{ v ro-
dinnom, 3kolskom a mimoskolskom pro-
stredf. Nezabldda sa tu ani na v¢chovu
rodifov, uditelov a ingch vychovnych
pracovnikov, aby boli schopni plnif né-

rofné dlohy Programu. V oblasti spolo-
tenskej prfice sa zameriava Program na
kultivdciu pracovného procesu a este-
tizdciu vysledkov préce, pracovnych &in-
nostf, vfrobkov a podobne. Starostlivosf
o ¥ivotné prostredie sa roziiruje na otéz-
ky ochrany prirody, urbanizmus a ar-
chitektaru, kultirne pamiatky a pred-
mety kaXdodennej potreby. Oblas{ ume-
leckej Zinnosti vedie obyvatelov k tvor-
be, odhalovaniu a prijimaniu umelec-
k¢ych hodn6t ndrodného a svetového v§-
znamu. Program podéita aj s kultivdciou
medziludskych vztahov v kultérno-spolo-
tenskom ¥ivote, s estetizdciou kultdr-
nych foriem rekredcie, oddychu a zé-
bavy, ob&ianskych obradov, slévnost{ a
podobne.

Gestorom CPEV je Ministerstvo kul-
tary SSR, ktoré pripravuje sdbor reall-
zadnych opatrenf pre postupné uvédza-
nie Programu do Zivota. Pre tieto dlely
zriadi Radu pre estetickd kultdru a Ka-
binet estetickej vychovy.

Pre zdujemcov uvddzame, Ze bliZile
rozpracovanie CPEV nédjdu v publikécii
Estetickd vychova — integrdlna sd&ast
formovania socialistickej osobnosti, kto-
rej autorml sd dr. Pavel Vranick¢, CSc.
a Vladimir Blaho, Vydal SOV Socialistic-
kej akadémie CSSR, Bratislava 1985,

ALEXANDER MOL

K problematike hudobnych kniznic

V polovici okt6bra sa konala v Statnej vedeckej kniZnici v Banskej Bystrici kaZdo-
rotnd plenfrna schodza Zeskoslovenskej skupiny Medzin&rodného zdrufenia hudob-
nfch kni¥nic (IAML). Prvy zo $tyroch poldennych blokov venovall Géastnici podrob-
nym informdcidm o nadej Gfasti na 14. kongrese v Stokholme (pozri HZ 20/86, s. 8).

Druhd tast programu sa zamerala na zdvaZné organizadné otdzky. Volbami sa
nahradili dvaja odstupujdci &lenovia predsednictva novymi; jeho zloZenie je teraz
takéto: predseda dr. Jalius Hillek (Stdtn{ knihovna Praha), podpredsedovia dr. Bo-
ris Bandry (Matica slovenskd Martin) a dr. Blanka Cervinkovd (Mé&stskd knihovna
Praha), tajomnik dr. Juraj Alner (VSMU Bratislava). DOleZit4 je priprava Zsad
Sinnosti &s. skupiny, ktoré vychddzaji z medzindrodnych Stanov aplikovanych na
nafe podmienky a potreby. Definitivny ndvrh po konzultdcii s oboma ndrodngmi
ministerstvami kultdry a dalSom pripomienkovani &lenov schvéll plendrna schddza
ma buddci rok. Problémom je dorie3enie &lenske] zdkladne: tfka sa najm# riadneho
Elenstva HIS SHF, ale aj niektorych dal3ich inStitdcif.

KedZe jednotlivi €lenovia reprezentuji rozlitné okruhy hudobngch pracovisk, fe
velmi uZitofné, aby vytvédrali pracovné skupiny ma rieSenie Specifickych profesio-
nélnych problémov. UZ niekolko rokov organizuje Hudobné oddelenie Univerzitne]
kniZnice v Bratislave seminére pre pracovnikov hudobngch pracovisk verejnych
kniZnic, na Vysokej 5kole muzickych umeni sa rofne schédzaji zéstupcovia knifnic
partnerskych vysokych 3k&l (AMU a JAMU) a archivov konzervatfrif, v§razne sa
zaktivizovali kontakty oboch narodnych Hudobnych informa&nych stredisk.

Vo svojej odborne| fasti sa zasadanie venovalo téme Hudba a %kola, V hlavnom
referdte dr. Eva Michalovd, CSc. (Pedagogickéd fakulta B. Bystrica) podrobne analy-
zovala vztah pedagogického procesu a kniZnice, nevyhnutnost spoluprdce uitela
a knihovnika na v3etkgch stupifioch vfuky a vychovy, Nawohuje vytvorit kontakty
hudobnych pracovisk kniZnic so vietkymi typmi 3¥k68] a predSkolskfch zarladenf,
pravidelné informécie o prirastkoch hudobnej literatdiry, zvukov§ch nahrévok a fa-
sopisov, prehlady o zbierkach Iudovych piesni, refersnd sluZbu pre uditelov z oblastl
hudobnej pedagogiky, shpisy tvorby pre deti a mldde?, vyuZivanie videotechmiky,

besedy so skladatelmi a interpretmi

atd.

V koreferate analyzoval dr. Juraj Alner situéciu vo vfuke hudby od zdkladnych
§kol po vysoké Skoly a jestvujicu spoluprdcu s kniZnicami, prifom sa zameral na
rozne druhy &innosti kmiZnfc, najm# vysokoskolskych, polinajic akviziclou a% po
vietky redlne moZnosti sifinnosti vo vychovnom procese. V diskusii potom takmer
vietci pritomni hovorill o konkrétnej spolupréci majrozli¢nejsich typov kniZnic,
v mnohom suplujicich hudobnd vychovu, ktord 3koly meposkytujd. To, pravda, vy-

- Zaduje 1 na tomto mieste osobitny prfspevok.

Nasledujice zasadanie bude o rok v Brne a bude zamerané na problematiku zvu-

! kovych snimok v kniZniciach,

JURA] ALNER

"FEJTON

KRITIKOM

Koltko knih, dvah, statl & poviedok sa
uZ napisalo o skladateloch, interpretoch,
bdsnikoch — skoro tolko alebo eSte viac
ako o vojvodcoch, &i finanéngch mag-
ndtoch a podvodnikoch. V podtituloch
&itame: 2zo0 Zivota skladatela, bdsnika,
maliara; ba dokonca mdme také diela
ako Zo Zivota hmyzu, Zo Zivota dobro-
druha. Nemdme viak nié podobné o hu-
dobnom kritikovi. To by som chdpal, %e
kym kritik Zije a chodi po svete nerad-
no — najmd z bezpelnostngch dévodov
— zbyto&ne na neho upozorfiovat, Ale
%o po smrti? Po Hanslickovi zostali len
zlé vtipy a jeho spisy st hodné len na
dizertatné otdzky, na demonStrovanie
ddvno prekonangch chybnjch ndzorov.

Ono vlastne je pochopitelné, %e po
smrtl kritika si rudia vydgehnu. Ko-
nefne. A je to pravda. Pretofe kritlk je
tvor neprijemny, hltpy, smieSny, trdpny,
obmedzeny, psychicky narulenf, 3kodli-
vfj a nevzdelany. Okrem toho, Ze je naj-
kritizovane|5t je aj najignorovanejsi. Je-
ho miesto je v kite, v poslednom rade
v tieni. S jeho menom st spojené &udes-
né vgroky na hlavy pomazané, ktoré na
verejnosti ukazufti, ako sa nad v3etko
povzndSaja, v kulodroch vsak vyvijajt

&innost na spochybnenie kaZdého kritic-
kého slova. To vsak na $tastie nie je ndd
pripad. Hovorim o tom len preto, lebo
élovek sa md ubir hlavne na cudzich
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chybdch. Kritik je obylajne taky &lovek,
ktorg ni¢ nevie, len kritizuje to, &o by
cheel robit, keby to vedel. TakZe je pa-
razit a eSte k tomu Skodca.

Kritik dostdva vSak i dakovné listy a
dary. Napriklad, ak postavi dielo do
svetla opojného hedonizmu, dostane list
s nadpisom ,Velkému ndlelnikovi kme-
fla Guru“, Dokonca v obdlke je i malg
dartek od pozorného skritizovaného au-
tora ,Toxikomdnia, straSiak & hrozba?*
od Dalibora Ondrula. A eite je na knihe
nalepend mald iskrika, kde sa piSe o
tom, 2e seriant perudnskej pohranifnef
strd?e, istj Pichicata bol postrachom
vSetkych paSerdkov narkotik. Jeho nos
bol zvldSt citlivy na heroin a kokain.
Ked ho neddvno palerdci zastrelili, na-
stapili do pohraniénej strdfe jeho dvaja
synovia, ktort zdedili otcovu vgnimodni
schopnost.

Je zaujimavé, ze o bezpeénost kritika
sa starajt najmd kritizovani. Naprikiad
radia mu, kade nemd chodit, aby nedoslo
k drazu, & k ndsilnému prepadu, Sna-
Zia sa obmedzit i jeho sluZobné cesty.
Tdto priam nepochopitelnd starostllvost,
toto chovanie si, & pestovanie kritika fe
malgm zdzrakom. MoZno je to tym, Ze
kaZdy &akd, fo bude dalef, ale je moZ-
né i to, 2e je to d6kaz kritikovej neskod-
nosti. Ved kritik eSte nikdy nezabrdnil
tomu, aby sa pisali zlé diela. A on tomu
vlastne ani nechce zabrdnit. Ved &o by
potom robil? Musel by zafaf pisaf 6dy,
alebo prejst na int profesiu. Ten zdSkod-
nicky duch by sa z jeho pera aplne vy-
tratil.

Nemyslim st vsak, 2e ti, éo nekritizuja,
st nekriticki. Je to skér osudové Stastie,
povedal by som priam preduréenie. 2iju
v dobe, kedy vznikd len hodnotné ume

nie. S& to svedkovia zlatého veku —
st to zlatokopovia. PravdaZe, boll aj také
doby, ktoré umeleckef kritike neZibill a
boli aj také, kedy jedngch bolo moiné
kritizovat a druhgch nie. Ale to uZ [e
ddvno za nami. Ved kritika bola po-
trebnd len tam, kde bol nedostatolne
vyvinuty cit pre sebakrittku. Dnes, ked
autort po dokonden! pdlia svoje diela,
ked predkladaji spolodnosti len to, to
je naozaj hodnotné, je tloha kritika Gpl-
ne zbyto&nd. Viastne kritik dostdva nové
poslanie, KedZle je svedkom explOzie
hodnét, must ich zaznamenaf a podchy-
tit. A potom — autor neméle pochvdlit
svoje dielo. To by bol prejav samochvd-
ly a nadutosti. NuX a prdve preto, aby
mohol ostat nadalej skromny, prdve pre-
to potrebuje tzv. kritika, ktorg vSetku ta
velkolepost pretlmoé! do slov. Ono, vlast-
ne z chgb sme sa poublli, Krittka ne-
predchddzala zlej tvorbe, V minulosti ne-
robila ni¢ preto, aby takdto tvorba ne-
vznikala. Potom, samozrejme, len skon-
Statovala, 2e je to zlé a prosim — kto
je daldi na rade. Dnes fe situdcia ind,
tzv. preventivna kritika eSte pred vzni-
kom diela presvied®a autora, aby st to
rozmyslel. Prehovdra ho, pontikne mu
vysoké obnosy (nie z vlastngch pros-
triedkov), zaprisahdva ho, len aby nepi-
sal. Toto brzdenie tvorby prindSa svoje
plody. [e to skoro ako sterilizdcia ale-
bo regulovanie pérodnostt, &t demogra-
fické pldnovanie. A o to prdve ide.

Teraz &itatel! bude dakat nejakg madry
zdver. Nie, nié také, len jedna prosba
pre umelcov. Prosim vds, nezabtidajte na
kritikov — napiite na nich ddu & rek-
viem a vysledok bude zborové bravol

BIRD




DISKUSNA TRIBUNA

0 DIALEKTIKE KRITERI HODNOTENIA UMENIA

Z hladiska spoloc¢enskej praxe je prob-
lematika kritérii hodnotenia umenia mi-
moriadne doleZita a neustédle nanovo ak-
tudlna. Je tomu tak preto, Ze nova tvor-
ba, uchopujica neprestajne sa meniacu
JIudski skutotnost" & ,svet &loveka“
[pozri o tom V., BroZik, Hodnoty a vy-
znamy, Bratislava 1985, s, 30), vyvo-
lava urditd krizo navykovych kritérif &i
moriem, rozpaky tak v Sirokej verejnos-
ti ako Casto aj medzi odbornikmi. Pri-
tom v8ak vZdy znova treba odlfsit sku-
tofné hodnoty od pseudohodnft a pa-
hodn6t, aby sa nezatratili skutoéné
vklady do ,klenotnice kultiry“, alebo
nepodporovali (aj nefinancovali) nekva-
litné diela. Ako v8ak rozliSovaf, ked ne-
pozndme v tejto oblasti exaktné merad-
14?7

Riesit problém by bolo pomerne jed-
noduché, keby umenie naozaj bolo dpl-
ne autonémnou realitou s vyluéne jemu
vlastnou Struktdrou, hodnotou a fjej mie-
rou. No tisicerofnd kultdrna skisenost
ukazuje, Ze otdzka Kritérif umenia ma
najmenej dve strdnky. Na jednej strane
je to otadzka vnitornych vizieb a vlast-
nosti diel, na druhej je to moment ich
nepopieratelnych socidlnych aj politic-
kych v#zieb a funkcif, ich prijatia &
mneprijatia spolo&nosfou, Obidva tieto mo-
menty obsahuji eSte cely rad vrstiev,
ktoré otdzku kritérii nesmierne kompli-
kuja.

Teoretické myslenie v minulosti nevi-
delo a dodnes &asto nevidi, alebo ne-
chce vidief naznafent dvojitost otdzky.
Z kaZdodennej empirie sa odvodzovali
@ odvodzuja isté normy a ked sa abso-
lutizujd, stdvaji sa pre umenie Prokrus-
tovou postelou. Ked sa v3ak upusti od
akychkolvek noriem, stdva sa z umenia
Lheposludné dieta“, ktoré skon& v ne-
mocnici, ak nie horsie. Anglicky osvie-
tenec E. Burke vyrativa napriklad ,vec-
né" poZiadavky voéi v¢tvarnému ume-
niu a hudbe, ako je splyvavost, hlad-
kost, jemnost, stlmenosf a podobne a
oddvodnoval ich Iudskou ,prirodzenos-
fou" (fyziol6giou zraku a sluchu). Ne-
v3imol si pritom, Ze tieto poZiadavky od-
vodil vlastne z obmedzenej skusenosti
svojej krajiny a triedy s dobovym ume-
anfm. V nasSom storcéi sa obfas odvodzo-
vali. ,ve&né" zdkony umeleckej vystav-
by z tebrie relativity, z tefrie systémov
alebo z te6brie nevedomia bez toho, Ze by

sa brala do tvahy spolotenskd podmie- "

nenost takto determinovanych umelec-
kych obrazov ,sveta ¢loveka“. Nedialek-
ticky pristup potom v niektorych hla-
véach vyvoldva neoprdvneni dilemu este-
ticko-umeleckych a spolofensko-politic-
kych kritérii umenia. Prvé sa poneché&-
vaji Idbov8li a tie druhé sa spochyb-
fiujd, o vedie k strate vyznamu ume-
nia.

Postupne ozrejmovanéd réznorodost kri-
térif umenia priviedla k jeho axiologic-
kému hodnotovému chdpaniu, No aj
axiologie moOZu byt rozlitné. MdZu na-
priklad odvodzovat sprédvnost hodnotenia
od vedomost{ ,znalca“ alebo od vkusu
més, mdZu sa pohybovat v hodnoteniach
od krajného snobizmu po krajné vulga-
rizdtorstvo. Pohybuja sa vsak vZdy na
kolisavej pode subjektivizmu, kym ne-
zapoja do rie3enia celej problematiky
spolotenski prax. No ak tato prax uka-
zuje nemoZnost stanovenia ,ve&nych“
Kritérif, neznamend to, Ze treba zalamo-
vat rukami nad spolofensko-historickou
relativitou hodndt a subjektivnostou hod-
notenf. Treba sa usilovat pochopit cely
zlo¥ity mechanizmus vzniku a poOsobenia
estetickych hodndt umenia, dialektiku
ich objektivnej a subjektivnej, Specific-
ky esteticko-umeleckej a vSeobecno-spo-
lotenskej povahy. Nazna&éme aspoii v
kratkosti tuato dialektiku,

V estetike sa uZ vela popisalo o tom,
Ze diela kaZdého umeleckého druhu vréa-
tane hudby vystupuji ako svojrdzne zna-
kové systémy, ktorych vyznamy v3ak ne-
maji takd ur&itost ako znaky reél alebo
jazyka vedy. Je to preto, Ze tu sice ide
o vypovede o Iudskej skutofnosti, no
nejde ani tak o ,skdsenost faktov“ ako
o ,skidsenost vztahov" (S. Rappoport,
Umenie a emoécie, Bratislava 1979). Ta-
to v jazyku diel zafixovani skiisenost
mobZu vnimatelia rozline subjektivne
zvyznamiiovaf, intenpretovat v zévislos-
ti od ich vlastn¢ch Zivotnych skisenosti.
Esteticky pdsobivymi sa v3ak diela sté-
vaji vtedy, ked nielen vypovedaji, ale
ve vztahu k istym predstavdm o doko-
nalom, krésnom, tragickom & komickom
nadobddajd pre vnimatelov osobnostny
zmysel, pozoruhbodnost prdve svojou
zmyslovou podobou. V. BroZik v tejto
stvislosti hovorf o ,hodnote znaku“. Tym
sa v3ak eSte nerie$i otdzka kritérif este-
tickfch hodn6t. Prostrednictvom tejto
.CitateInei", zmyslami evidovanej, ale v
zévislosti od menlivej praxe neustéle
sa meniacej hodnoty znaku sa realizuje
tilbsla, nie tak bezprostredne &itatelna
a menlivd hodnota stvarnenia. Tato 26-

visi od kvality a trovne rieSenia este-
tického problému, v pripade umeleckého
diela od kvality a drovne stvarnenia
istych poznévaco-hodnotiacich obsahov
[,idei“, ,vyrokov") do pdsobivej komu-
nikatfvnej formy & znakovej ststavy.
Mierou je tu do diela ,vioZena“ jednota
objektivhych podmienok a subjektivnych
cielov (L. Novikovovd, Umenie a préca,
Bratislava 1878). Pritom v umeni do ob-
jektivnych podmienok vchddza okrem
materidlu, v ktorom sa vyjadruje dany
umelec, a dalSich hmotnych vizieb aj
osvojovand ,Iudskd skutoénost" s jei
redlnymi hodnotovymi vztahmi, droviiou
poznania, preZivania atd. Do subjektiv-
nych ciefov vchadza nielen umelecky zé-
mer, ale aj viac ¢ menej umelcom uve-
domené¢ usilie pOsobit celkom uréitym
sposobom na vedomie vnimatelov, &o
uZz nie je sikromnd, ale spolofensky do-
leZita zéleZitost.

Hodnota stvarnenia vSak, Zial, nie je
priamo kvantitativne meratelnd napri-
klad mnoZstvom pracovného &asu, ktoré
sa vyjadruje ako hodnotovd miera na-
priklad pri vymene tovarov prostrednic-
tvom pefiazi. Mierou je tu kvalita tvori-
vosti, ktord sa prejavuje ako hodnota
stvarnenia diel, teda ako spolofensky
vztah medzi tvorivymi individuami len
v ,Zivom uZivani" (analogicky s vymen-
nou hodnotou, ktord analyzuje K. Marx
v Kapitali). Zivé uZivanie umeleck§ch
diel a prejavenie hodnoty ich stvdrnenia
sa pochopitelne nedeje v materidlnej
konzumdcii, ale pri praktickej interpre-
tacii zmyslovych vlastnosti diel ako zna-
kovgch hodndt, samozrejme, vratane spo-
loenského vyznamu ich sémantickej vy-
povede.

Estetickdi hodnota umeleckjch diel
spotiva teda na dialektickej jednote spo-
lotensky aj individuadlne menlivej ,u#i-
totnosti“ hodnoty znaku a trvalej a po-
rovnateInej hodnoty stvdrnenia, Vdaka
tymto dvom hodnotovym dimenzidm ma-
#u umelecké diela za istej situdcie evo-
kovat isté ideové postoje vo&i Tudskej
skutoénosti a pdsobif na rozvoj tvorivos-
ti, a teda na kultivdciu vnimatelov. Tito
dialektiku moZno demon$trovat na ne-
spoéetnych prikladoch. Bachove padie
alebo Beethovenove omse, in3pirované
krestanskou liturgiou, sa mohli v istej
spolotenskej skutofnosti deSifrovat v
smere posilnenia néboZenskej ideolbgie,
dnes sa této' ich znakovd funkcia a na
nej spo€ivajica dobovd hodnota znaku
stiera €i menf na index istého spOsobu
Zivota a do popredia sa dostdva hodno-
ta stvarnenia. Menlivd hodnota znaku
pri trvalej hodnote stvdrnenia sa vSak
mbZe aj zneuZivat, ako to praktizoval
napriklad s Wagnerovou hudbou nemec-
ky fadizmus. ZloZita dialektika hodnoty
znaku a hodnoty stvarnenia je zakla-
dom dialekticky protiretivej jednoty es-
teticko-umeleckej a spologensko-politic-
ke] hodnoty diel. Prva prerastd v ich
spolotenskom pdsobeni na tvdrnost osob-
nosti vnimatelov do druhej, druhd sa
bez prvej nemdZe realizovaf. No druh4
je z hladiska existencie umenia ako
zmysluplného  spoloéenského javu ddle-
Zitejsia.

Objavuje sa tu viak eSte jedna kom-
plikdcia. Realizdcia estetickych hodndt v
Zivom uZivani predpokladad , kapyschop-
ného" zdujemcu. V ekonomickej sfére
vznikli peniaze ako ekvivalent hodnét a
prostriedok realizdcie potrieb. V estetic-
kej sfére ich nahradzaja u¥ spominané
predstavy o kréisne, &irfie povedané,
vkus. Vkus je v3ak zloZita psychicka
schopnost skladajica sa z celého radu
rozne rozvinutych momentov. Patri sem
zmysel pre formy a tvary, fixované nor-
my stvdrnenia, opierajice sa o rozliéna
aroveil znalosti , ko6dov", konvencif ume-
leckého jazyka a dcasto aj o estetické
tebrie. Vkus ma protiredivi individual-
ne-spolocenski, empiricko-racionélnu, re-
tarda¢no-vyvojovi, rdznorodo-jednotiacu
genézu a povahu. Vyjadruje to zndma
veta: O vkusoch Ziaden diSputdt, a z4-
roveii vefné diSputy tak medzi odbor-
nikmi, ako aj laikmi o hodnote diel.
Vkus, istd zaluba teda nie je objektiv-
nym kritériom hodn6t, Je iba akousi
.kipnou silou“. No je to sila nesmierne
dbleZitd pre realizdciu takej ¢i onakej
hodnoty znaku diel, prostrednictvom kto-
rej sa jedine modZe realizovat ich hod-
nota stvdrnenia, t. j. ich spolofenskéd a
kultirna hodnota, ich ideovo-orientaéné
a kultivacnd funktnosf. Preto je nevy-
hnutné neustéle rozvijat vkus Sirokej ve-
rejnosti a zAroveil pribliZovat aj od-
borne fundované, ale od vkusu nie no
zAvislé estetické sidy umeleckej kriti-
ky k mpochopeniu esteticko-umeleckych
kvalit diel v- savislosti s ich spoloéen-
sko-politickou posobivostou v uréiiom
systéme spoloCenskej praxe. U nds ide
pochopitelne o masu stfasni socialistic-
kil spolotenski prax a pozitivne pdsobs
nie umenia v nej.

TEODORA KUKLINKOVA
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K Sesfdesiatke profesora JURAJA MASINDU

JUBILEJNY ROZHOVOR

Uf dlhé roky patrite k poprednfm pe-
dagogom bratislavského konzervatéria. S
vaiim menom s& spojené v§znamné ak-
cie nasej #koly, a najmi systematick&
pozornos{ hudbe néfho storotia. Boli ste
jednym z prvych, fo priniesli na kon-
zervatérium skladby II. viedenskej ¥ko-
ly a v tom zmysle roziirovali pochope-
nie tohto nmeleckého myslenia. Viacerf
vadi Etudenti odchédzali do Zivota adek-
vitne zorientovani aj v inych tenden-
cidch satasnej hudby. Jeden tas sa do-
konca hovorilo, ¥e ste znalcom moder-
nej hudby 20. storofia. Rdd by som po-
znal vAi ndzor na tieto otézky...

— Je pravdou, Ze som sa zameriaval
na modernu, najmd na td najprogresiv-
nejsiu, ale vo svojej pedagogickej pra-
xi som sa pridrZiaval hudby tradi¢nej a
pedagogickd ¢innosf bola mojou &innos-
fou hlavnou, SnaZil som sa jej problema-
tiku obsiahnuf v plnej 3irke, preto som
pOsobil aj na zdkladnom stupni, ¢o mi
pomohlo objasnit vela problémov.

Na konzervatiriu sa neraz diskutova-
lo, do akej miery si mdéZeme dovolif ex-
perimenty vo vyufovacom procese. Mno-
hé veci s@ predsa len ustilené alebo
aspoii overené. Najlepii pedagdgovia
viak tas vidy o Cosi predbiehajd, hla-
dajé nové vfchodiskd. Ako vy sédm hod-
notite va§ priklon k tzv. moderne? Bol
to experiment?

— Som toho nédzoru, Ze so Ziakmi sa
experimentovat memd. Ani na to nie je
dovod. Dne3né progresivne pedagogické
smery (najméd sovietske] si vypracova-
né domyselne a tvoria jeden logicky ce-
lok. Treba ich ddkladne preStudovat a
uvédZene uplatiiovaf, najméd na =zéklad-
nom stupni, kde pretrvdva vela koncepd-
nych nedostatkoy.

V hudobnej pedagogike sa zauZival néi-
zor, ¥e treba Cosi stile naprdvaf. Ak¥
je v&% nézor a ako vy sdm poméhate
L8U, kde ste uf niekolko rokov stdlym
konzultantom?

— Chyby sa hladaja vSelikde. Najme-
nej produktivne je, ked jedna institdicia
ddva vinu druhej. IsteZe, aj my sme
tu eSte dlZnf. V prvom rade je treba sta-
novit spravnu diagn6zu. V rozbore si-
tudcie treba uplatnit sociologické hladis-
ko, vziaf do dvahy realitu dnesnej do-
by; vyfaZenost Zlakov v 3kole, rodiov
v zamestnani a orientdciu celej spoloé-

| - mosti.. Potom . by koncepeia -LSU -vyzera-

la asi inak$ie,
Viacej osvety, menej scholastizmu. Na-

riekanie nad nezdujmom Ziakov o hudbu
je vizitkou neschopnosti ud&itela — ved
on je tu preto, aby tento zdujem vzbu-
dil. Je to faZké, ale v takto orientova-
nej prdci je vela tvorivého a kaZdy sa
tu mdZe naplno realizovaf. Preskolova-
nia a doskolovania mélo pomdZu tam,
kde chyba vlastna iniciativa. Nie je dob-
ré, ked naS absolvent po nastipenf na
L5U prestane hrat, ale ovela hordie je,
ked strati zdujem o hudbu (vid napri-
klad ndvStevnost koncertov). Tym sa po-
stupne otupuje hudobny instinkt, defor-
muji sa estetické kritérid, ktoré v pod-
state platia pre v3etky stupne néarof-
nosti. Hudba stojf pri vyufovani hudby
jednozna&ne na prvom mieste. Metodic-
ké postupy sd jej realizdciou. Cim na-
hradit prirodzend stimuldciu? (Staré
rimske porekadlo — Kde rin&ia zbrane,
mldia mizy — by sa dalo adaptovat —
Kde 3kripu perd, mazy nariekajd.)

Na prekvapenie nés vietkfch vyhlasu-
jete, ¥e po dosiahnuti Sestdesiatky od-
chédzate do ddchodkw, znifite si svoje
povinnosti na konzervatGrin a rozvinie-
te iné z&luby, ktoré momentélne méte.
Najradej by sme vés videli efte niekol-
ko rokov v plnej pedagogickej &innosti,
aby sme vyfafili pre ¥kolu e¥te viac z
vadich bohatfch skiisenostf. Ako posu-
dzujete vy sdm thto situdciu?

— Ré&d by som sa nadalej venoval pe-
dagogickej Cinnosti — aj ked v obme-
dzenej miere. Chcel by som pomdcf pri
budovanf -cviénej 3koly a svoju Ginnost
orientovat na problematiku z&kladného
stupiia, —ZN~—~

K dspechom

Chlapcenského filharmonického zboru

Carovné dotyky nevykrystalizovangch
detskych hldskov uchvacuji neopakova-
telnou atmosférou, z ktorej dycha ne-
‘alsovand pohoda, inokedy radostnd mnéa-
lada preZiarenych detskych pohladov. Je
to svet vzdialenych vidin, a predsa ob-
javnych, akoby zobrazenych v nespodet-
nych &aroch blankytnej oblohy, prekle-
nutej nad realitou vracajacich sa ref-
lexii. S touto poéziou hudby, odreagova-
nej od faloSnych citovgch pétosov, sa v
poslednom d¢ase stretdvame aj u brati-
slavského Chlaptenského filharmonické-
ho zboru.

Ich hrejivy vklad nés premkol aj ne-
davno v rédmci koncertného programu
venovaného Medzindrodnému roku mie-
ru. Podujatie sa uskutofnilo 4. novem-
bra t. r. v Zrkadlovej sieni UDPM KI.
Gottwalda. S dirigentkou Magdalénon
Roviidkovon a klaviristkou Evou Salayo-
vou precizne vymodelovali svet nélad,
dychajicich v symbib6ze vztahov rezo-
nujicej hudobnej minulosti a sifasnos-
ti. Povedla Rybovej Rannej piesne a
Giordaniho Caro mio ben, dostali vhod-
ny priestor Ebenove Poetické duetd, Ka
fidkovo invenéne lahodné Slunce, popu-
larna Koleda z kantadty Kytice B. Mar-
tinii s Goemannovou A jaz Alleluja. Istd
hojnost ldékavych prileZitosti na rozohra-
nie tvorivej fantdzie mohli filharmonicki
chlapci uplatnit v scénickej realizécii
Opera bohemica de camino... (Opera
o kominku nakfivo postaveném) &eské-
ho barokového majstra K. Loosa, s hos-
fujicim soOlistom A. Kiarfiavom. Ide o
adaptdciu jedného z prvych hudobno-
dramatickych dtvarov, ktoré pozvolna
vznikali pod inSpirujacimi vplyvmi p6-
sobivgch ¢&eskych poetickgych predlbh,
rozvijajacich sa v dosahu osvietenskych
idef 18. storofia. Chlapcom v Roviidko-
vej koncepcii podarilo sa vytvorit na-
ozaj bezprostrednii humornd frasku, zob-
razujicu problémy s neodborne vyko-
nanou murdrskou pracou.

NadSeny umelecky prejav nasSich spe-
vacikov umocnen? priaznivymi vysledka-
mi talentuw a Gsilia, nebol viak v tomto
ohdobl ojedinelym. Kratkym exkurzom
zisivjeme, Ze ChFZ v poslednom oktob-

rovom tyZdni t. r. daspeSne hostoval v
ramci 4. roénfka Hudobného festivalu Ta<
lichov Beroun a reprezentoval nds zéro-
veii na koncerte detskych spevdckych
zborov v Prahe (26. okt6bra). PrileZitos-
tou naozaj nie kaZdodennou ziskali pries-
tor na konfrontdciu s inymi vyslancami
mladého umenia; a ten im po neddvnom
medzindrodnom fGspechu v Nantes uZ
prdvom patri. Ich kvality v istom zmysle
mohol preverit vynikajici Kiithniiy d#t-
sky sbor, vedeny dirigentom, zaslaZilgm
umelcom Jifim Chvélom. Na zdklade be-
rounskych konfrontdcif vznikajia uZ prvé
naznaky novej spoluprdce medzi tymito
zbormi, ktoré budd zévislé od &asovych
a priestorovych moZnosti. Na spolo&nom
koncerte detského zborového umenia v
druhej tasti programu tu uviedli Selan-
ku XV Jdna Hollého, zhudobnend pod
nézvom Vivolavani jara ndrodnym umel-
com Eugenom Suchoitom, vo forme det-
ského dvojzboru so sprievodom sladikov.
S touto milou invencne priezraénou
skladbou zavdacili sa o niekolko dni po-
¢etnému praZskému publiku, a to vo vy-
darenom matiné detskych spevackych
zborov, usporiadanom v Majakovského
sdle OKDZ. V Talichovom Beroune u-
viedli na3i chlapci zo slovenskej hudob-
nej tvorby v ispednej premiére o. i.
zbor Slnietko sa ni%i od zasldZilého
umelca Ilju Zeljenku, ktory im dielo ve-
noval, Uznanie na tychto vydarengch
umeleckych podujatiach prdvom patri
tieZ sprevddzajicej klaviristke M. Sell-
mayerovej a spolutiéinkujicim s6listom
A. Kiriiavovi a A. Bla¥ovi.

Ak zosumarizujeme zdanlivo skromn¢
podiel ChFZ v inscendcii opery Bergovho
Woyzzecka na scéne SND a spoluprdcu
v televiznej adaptécii o mladutkom J. L.
Bellovi v tdlohe kostolnych spevalikov s
ak k tomu priélenime ich beZné po-
vinnosti na materskej pdde Slovenskef
filharmoénie, vynori sa ndm pribliZny ob-
raz o ndroénych poZiadavkéach v ich toh-
torofnej. koncertnej ¢innosti. S pocitmi
vnutornej radosti dotvérajd umelecké
hodnoty a ich interpretaény pristup vy-
viera z bohatého citového zdzemia avcty,
vodi vietkemu, €o bole doposial vytvo-
rend. MARIAN BULLA



SLOVENS!

DRUHY PENDERECKI

* FIHARMONIA

n--.j¢ nemoiné odphitaf sa od vidobytkov minnlosti.
Hudobny jazyk tu nerozhoduje.* K. P.|

V piatok 14, novembra t. r. sa v Koncertnej sieni Slovenskej
filharmonie konal autorsky koncert z tvorby Krzysztofa Pen-|
dereckého v naStudovani orchestra Slovenskej filharménie so|
sGlistom Siegfriedom Palmom pod taktovkou skladateld. Avi-|
zovany program poniikal pritaZlivi konfrontaciu raného Trenu
Obetiam HiroSimy (1960) s dielami zo zadiatku osemdesiatych |
rokov, — Zaznel Druhy koncert pre violon&elo a orchester a
2. symfénia, Vienotnd. Udalosf, ktord pre ,fajnsmekrov® sd-|
¢asnej hudby bola skutonym daréekom k Vianociam... |

Meno Krysztofa Pendereckého v radoch slovenskej hudobnej )
verejnosti je trvalo spojené s takymi kateg6riami saéasnej!
hudby ako ,,polskd 5kola“, nova sonoristika, témbrovad hudba, "
nové dimenzie hry na sla¢ikovych néstroloch Je tvorcom,
ktory odhaloval nové moZnosti skladatelskych v?puvedi tak |
v materidli, v tektonike, v kompozicii, v nardbanf s textom |
i odkazom minulosti. Od zadiatku Sestdesiatych rokov sa za- |
radil medzi najreprezentativnejiich tvorcov stutasnosti, medzi
osobnosti, ktoré profilovali podoby hudby na¥ho storoéia. Jeho |
skladby boli a s prijimané s rozpakmi i nad3enim, no vZdy |
ako diela s velkou ddvkou novosti a hlbokym huménnym po-
solstvom. V polovici sedemdesiatych rokov jeho sonoristika
ustupuje a akcent jeho tvorby prechddza k monumentalizmu
s evidentnou nadvéznostou na novoromantické symfonické tra- |
dicie. Penderecki zmenil & skor rozsiril nielen svoju hudobnﬁé

!

re¢, ale predovietkym svoje publikum. No ponechal si svoju
zékladnd orientdciu, inventnost v tvarovani obsaZného ume-
leckého posolstva, Je
vaZne,

mu cudzia hra, pretoZe berie Zivot

Bratislavské publikum bolo ochudobnené — Tren Obetiam "
Hircsimy, legenddrne dielo nielen polskej sitasnej hudby, pa- 'ﬂ‘
radoxne, v Medzinarodnom roku mieru z pb6dia Slovenskej
filharménie neodznelo. Zrejme sa eSte stdle opakuje (v pro- i
gramovom bulletine spominané) ,odmietanie skladby hr&&mi |
orchestrov", pretoZe si neviem predstavit iny dévod vypadnu-&
tiz tejto skladby z programu koncertu. K priamej konfrontacii |
Pendereckého nedo$lo. Zostdvame dlZnfkmi tomuto tvorcovi
napriek tomu, Ze v poslednej dobe sme mall moZnost viac- ||
krat zaZit jeho 2. symféniu, Ze jeho teraj$f koncert vyznel I
majestatne i zo strany orchestru a publika... Je mi Itto i to- |
ho, Ze sme nedokdzali usporiadat ani tladovi besedu &i skla- li

|
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datelské stretnutie s tvorcom, ktorého meno s redpektom
a vasiou vyslovuju kdekolvek na svete, ktory je pocteny naj- :
vy$3imi umeleckymi cenami, festnym &lenstvom a doktordtmi |
desiatky univerzit a akadémii. O to silnej3f bol z&Zitok z kon- |
certu... Orchester sa usiloval pod spolahlivym gestom a ne- |
chal naplno vyzniet domény dne3ného Pendereckého: expre- |
sivnu melodiku, klenutost tvarov, plnost orchestrécie, variant- |
nost lyriky i strhujicu drdmu. Ak v Druhom violonelovom |
koncerte vynikla konfliktnost s6listu a orchestrdlnej masy, ak- =
centovana brilantnostou s6lového partu v podanf persény &. 1 |
— Siegfrieda Palma, Druhd symf6nia upatala svojou homo- |
genitou. Je tu napdtie disonancif i sentiment lyriky, pohoda |
vianofného zastavenia i temperamentn§y pulz sGfasného dia-
nid.” Kdesi’v ‘pbzad(’(rad5ej’ by~ som povedal na proscéniu)
toho vietkého dychali- oné- vydobytky minulosti zvladnuté sil- |
nym osobnostnym konceptom. . i MILAN ADAMCIAK |

20. a 21. XI. 1986. A. Dvoidk: Scherzo capriccioso, op, 66;
P, I. Cajkovskij: Koncert pre klavir a orchester & 1, b mol,
op. 23; L. Janiaéek: Taras Bulba, symfonickd fantézia. Sloven- =
skd filharmoénia, Dirigent Daniel Nazareth (India). Sélista,
Grigorij Sokolov, klavir (ZSSR).

Atraktivnost dvojice novembrovych koncertov Slovenskej fil-
harmoénie nespOsobila len skutotnost, Ze Reduta privitala
ako hosta dirigenta a sOlistu. Bola to predovietkym umelecké4
droveil ich hry, teda to podstatné na celom koncerte.

Indicky dirigent Daniel Nazareth sa zaskvel najméd v oboch
orchestralnych skladbach — dvodnom Scherze capriccioso |
A. Dvordka a orchestrdlnej rapso6dii Taras Bulba L. Jan&&ka.
Pre nadinca je vZdy velmi zaujimavé sledovaf, ako sa ujme
vysostne nérodného odkazu zahraniény host, o edte objavi |
v skladbe a ako to prijmeme my. Nazarethov Dvofdk bol ozaj|
trochu inaksf, ako sme nafi zvyknutf. Dirigent sa drZal par- E’
titary poctivo, ale vo vyraze sa ozval eSte temperament svie-'P]
Zejsi, drsnejsi, zemitejsi, nie tak¢ taneény, skoro smetanovsky =
tesky. Scherzo hyrilo zvukovo, menej farebne, melodickd nos- 1
nost fascinovala jednoliatostou a sytostou, Ftlharmonici vydahi‘;
zo seba kus dobrej préce, umenia. i

=t i

Menej vydarené bolo dirigentské majstrovstvo Nazaretha v
Koncerte pre klavir a orchester ¢. 1 b mol od P. L Ca]kov-
ského, Nenarusilo sice vynikajici vykon soélistu, ale kvalitou &
sa skutotne odliovalo od interpretdcie rydzo orchestrdlnych |
diel Ceskych skladatelov. Chronicky zndmy Koncert je vidy
tazkym sistom pre s6lového hrata. V Grigorijovi Sokolovovi |
zo Sovietskeho zvléizu som sa v3ak nesklamala., Jeho pristup |
bol vysostne vyrazovy, bez akéhokolvek sistredenia sa na
efektné brilantné pasdZe Cajkovského diela. Sokolov je maj- |
strom ténu, dynamiky, nadhladu nad celkom s jeho subtilitami
a vyrazovyml dominantami. Predviedol krésu svojho majstrov-
stva, hoci nemal na to ani patri¢né podmienky. A to je véZne |
myslend vy&itka — ako sa moZe vobec staf, Ze pride svetovy |
umelec a méd k dispozicii chybny néastroj? Sokolov, ale ani L»]
nikto menej poctivy, si to nezasluZi. i

V druhej polovici &isto slovanského koncertu odznela or-a
chestrdlna raps6dia Taras Bulba od jedného z najvdésich skla
datelov 20. storofia —- L. Janatka, Hudobné reé¢ tohto autoraa
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i jej vychodiskové zdroje st nédm, Slovanom, blizke. Si v3ak
nadtasové hodnoty, ktoré vytryskuja z odkazu tohto autora
a tie nepotrebuji verbdlne vysvetlenie, staéi citit hudbu. Kla-
diem si otdzku, v ¢om bol Nazarethov Janacek iny, v ¢om ,,tra—d
diény“? Azda to tkvie v uchopeni podstaty jeho dirigentského
umenia a hlbokého Stddia zvoleného repertodru — ved obe
orchestralne diela dirigoval tento sympaticky hosf spamditi,
Je to iba nepriamy dbdkaz precitenia; ten pravy vyplynul z pre- |
svedéivosti  interpretacie. Jeho Jandfek mal v sebe drédmu, |
ndboi a graddciu, mnoZstvo melodickej krasy sa ozvalo s tol- i
wym citom & tak dokonale sformovane, v obliku, vo zvukovej Li
jednoliatosti & pritom v zemitosti priam Zelanej. O o bol Dvo-
rdlk drsnejdi, ako sme zvyknuti, o to bol Janatek Iéskavei&‘-!.!‘@
spevnejsi. Nebolo to v3ak mimo hranic adekvdtnej vyrazovost, ';{.
naopak, bolo to iné, a predsa dobré, svieZe.
VIERA PDLAKOVICGVAﬁ
J
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K 75. narodenindm zasluzilého umelca KAROLA ELBERTA

NA KOLAJI MUZY I.AHKJ HUDBY

NezastupiteIné miesto vo v§voji slovenskej popu-
larnej hudby patri zasliZilému umelcovi KAROLOVI
ELBERTOVI. Do vedomia #irokej posluchéitskej obce
sa zapisal viacerfmi tanetnymi piesfiami, ktoré vda-
ka podmaiinjicej melodike ¥ijii dodnes. Jeho Zivotné
jubileum bolo prileXitosfou na vznik rozhovoru —
srdefného i fismevného zéroveil,

S hudbou ste sa stretdvali uX v detstve, vo vafej
rodnej Trnave.,.

— Ako maly chlapec som velmi rdd chodieval do
divadla, ked u nds hosfovala opera este s dirigentom
Oskarom Nedbalom, & Novédkova operetnd spolo&-
nosf. SnaZil som sa nevyme3kat ani jedno predsta-
venie. Po prichode domov som si v3etky melbdie
»podla ucha” prehrdval na klaviri. Hrat na klaviri
som sa zatal ucif asi ako devd(- &i desatro¢ny u roz-
nych stkromnych uditelov, z ktorgych najvyznamnej-
5fm bol prof. Franti¥ek Konsch (absolvent viedenské-
ho konzervat6ria z triedy Emila Sauera, %iaka Feren-
ca Liszta).

Prof. Konsch vyutoval viacerfch ¥iakov a uspora-
dval s nimi doméce koncerty...

— Na jednom z nich som sa zG&astnil aj ja. Mam
nafi spomienku, ktord v3ak nemdZem oznatit ako
prijemnt. Hral som Schubertovu Sonédtu As dur a
pre velkd trému mi v poslednej &asti skladby zly-
hala pam#t. Ciastofne som sa vyna$iel, lenZe som
presiel do inej t6niny. Skladbu som ale dohral. Vi-
del som sice, ako sa prof. Konsch poti, nemenej som
sa potil aj ja, ale nikto z obecenstva ni¢ nespozoro-
val.

Za duchapritomnos{ vds mal pochvailif ...

— No, pochvala to bola takd pochybnd. Na to
nikdy nezabudnem.

V tom ase bol v Trnave spiritus movens hudob-
ného Zivota Mikulés Schneider-Trnavsk§. Z mlad§ch
Trnavianov ,vytiahol na svetlo“ mnoho talentov. Vo
vaiom pripade to bolo tie¥ tak?

— Zhodou okolnost{ sme byvali nad bytom jeho
sestry a pri Zastych ndvStevdch u nej ma majster
potul cvidievat. Jedného diia prifiel k ndm a roditom
odporiital, aby som sa venoval hudbe. Nesk6r, ked
som skon¢il Styri triedy gymnadzia, prehovoril s prof.
Alexandrom Moyzesom a po GspeSne zloZenej skaske
som v jeho kompoziénej triede zafal Studovat na Hu
dobnej a dramatickej akadémii v Bratislave. Kompo-
zitné oddelenie som v roku 1936 absolvoval Sonédtou
pre husle a klavir e mol, dirigovanie — v triede
prof. Vincourka — na3tudovanim 1. symfénie L. v.
Beethovena a klavir som ako vedlaj3f predmet ukon-
¢il u prof. Eugena Suchoiia.

Ako si spominate na ¥tudentské roky v Bratislave?

— Alexander Moyzes bol pre miia vzorom ume-
leckej poctivosti. Bol velmi prisnym pedag6gom, kto-
ry nezniesol lajdactvo a povrchni pracu. KaZdéd hu-
dobnd my3lienka, ktord sme priniesli na hodinu
kompozicie musela mat svoj esprit. Dodnes médm v
Zivej paméti jednu epiz6dku zo 3tddif. Raz som na-
miesto huslovej sonéty priniesol jednu prednesovi
tanefni skladbu. Velmi sa nahneval, pretoZe som
mal pokratovat v prédci na sondte. Na konci hodiny
ma zavolal a pozrel si moje dielko. Hned sa rozho-
dol, Ze pbjdeme za dirigentom Frantiskom Dykom
do rozhlasu, kde ma predstavi ako anglického skla-
datela. Po vypo&uti skladby mi Dyk zadal gratulovat
a rozprdvat sa so mnou po anglicky. Zostal som sediet
ako obareny, pretoZe po anglicky som nevedel ani
slovo. Prof. Moyzes potom priznal nd$ maly podvod.
pripad sa skonéil Gsmevne a situdcia okolo sonédty
sa pre mila Stastne vyriesila.

U% vtedy vam bol bliZSi Zéner Iahkej hudby?

— Mo6Zem povedat, ¥e 4no. Ale prizndm sa vam,
Ze som to nechcel robif. V tom ¢ase, ked som kom-
ponoval Suitu pre klavir, pieseii na slovd Vladimira
Roya, trojhlasna fagu, prosto tie 3kolské povinneé
tlohy, zaumienil som si, 2e sa budem venovat védZnej
hudbe... No, a akosi som vykolajil. Nevy$lo mi to.

Vadia cesta po absolutérin viedla do Opavy...

— V roku 1936 som na inzerdt nastipil ako ko-
repetitor opery Mestského divadla v Opave, po roku
som presiel do Kosic na miesto dirigenta operety
V¢chodoslovenského nérodného divadla. Praca v di-
vadle ma natolko pohltila, Ze na kompoziciu ¢as ne-
zostdval. Potom prisla vojnovéd éra, ktord dplne roz-
hodla, Ze som sa oddal Iahkej mtze. Nezostala mi
totiZ ind4 moZnost ako ist hrat do kaviarnf a tam
som bol v kontakte len s tymto Zanrom. Navy3e vte-
dy ‘populdrny swing méjmu naturelu velmi vyhovo-
val, i ked som inklinoval i k lyrickym piesfiam,
pomalym foxom. V roku 1941 vznikli moje prvé ta-
netné piesne — Malitk4a slzitka, Jediny pohlad tvoj,
Ja viem, Ze ma uZ nemilujes —; tieto st edte dodnes
vo vysielani Cs. rozhlasu. Spominané skladby, hocl
uZ maji vyse 40 rokov, ako vidfite, preZili; takZe som
pri nich zostal napriek tomu, Ze mojim idedlom bola
vZdy véZna hudba. Ale nelutujem.

Po dtrapéch 2. svetovej vojny, ktoré ste zakisili
aj na vlastnej kofi, ste sa ndomécnili v Bratislave. ..

— Nevyhol som sa ani ja trom koncentraénym ta-
borom, ale preZil som to... Po skonfen{ vojny mi
zdravotny stav este nedovoloval, aby som nastipil
do divadla, hoci ma Janko Borod4& volal do Ko3ic
na byvalé dirigentské miesto. Tak som znova hréval
v kaviarenskych orchestroch — Stefana Bugu, Joze
fa Franka-Zemplinskeho a inych — aZ do roku 1948,
kedy som prijal ponuku Novej scény. Tam som 3tyri
roky poOsobil ako dirigent hudobnej komédie. Skom-
ponoval som viacero scénickych hudieb, napriklad
k Langerovej hre Tava uchom ihly, Moliérovmu Pé&-
novi z Prasiatkova, k hre Tirsa de Molinu Sokyne,
ku Goldoniho Spievajicim Bendtkam & miekolko dal-
ich.

Tieto kompozicie vo véds nevyvolali indpirdcin na-
pisat operetu?

Prvi operetu Z pristavu do pristavu som skom
puaoval v roku 1957, aZ ked som uz pAsobil v roz

ﬂ.w.m.'.mh

ZasliZily nmelec Karol Elbert Snimka: 1. Neitz
hlase. Primdl ma k nej vlastne Oto Kau3itz, ked pri
5iel za mnou s hotovym libretom. Premiéru mala
v rozhlase a neskor v televizii. Druhéd opereta Do vi-
denia ldska bola objedndvkou Novej scény (libreto
dr. Ervin Jacobs), kde v roku 1959 mala i premiéru.
V divadle na kompoziciu velkej hudobnodramatickej
formy ¢as nezostdval.

V rozhlase ste pracovali cely rad rokov...

-~ AngaZovali ma v roku 1952 na miesto hudobné
ho lektora a dramaturga. KedZe v tom ¢&ase bol ne-
dostatok hudobnych redaktorov, niekolko rokov som
zastaval tato funkciu. Neskér ako lektor a drama-
turg som mal moZnost spozndvat Siroku paletu slo-
venskej populdrnej hudby. Bola to pestrd a rozma
nitd prdca, nie v3ak vZdy prijemnd, pretoZe medzi
novinkami sa &asto nasli i ,v3elijaké” a boli mo-
menty, kedy bolo treba ,vyslovit ortiel“. Napriek
tomu ma tdto prdca napliiala uspokojenim. Ved som
v nej zotrval aZ do dbéchodku, do roku 1976.

Spolupracovali ste s viacerymi textdarmi,..

— NajcastejSim partnerom mi bol Oto KauSitz. Sta-
valo sa, sice zriedka, Ze som najprv skomponoval
mel6diu a text bol napisany druhotne, obyfajne mi
viak poniikol text a ked sa mi padil, zhudobnil som
ho. Prvym textdrom mi bol Jadn Ebringer. Casto som
spolupracoval aj s Alojzom Cobejom, Katarinou Hu-
decovou, Alexandrom KarSayom a s inymi.

S interpretdciou vasich piesni sa najtastejfie spé-
jajé mend ako Bea Littmanov&, Gabriela Hermelyové,
Meldnia Oléryové, zasl. umelec Jozef Kuchér, Dufan
Griii . . .

— Bolo ich, samozrejme, viac. Medzi inymi tieZ
Frantisek Kridtof-Vesely, Helena Blehéarova, Eva Kos-
toldnyiovd, Jana Kocianova, Eva Mazikova; av3ak
spomenuti spevéci tvorili akysi fundament aspechov
mdjho prispevku pre slovenski populdrnu hudbu,

Budovanie novej spolotnosti v povejnov§ch rokoch
sa odrazilo aj vo vade] tvorbe...

— Komponoval som budovatelské masové piesne,
pionierske pochody, aktuédlne skladby o Oravskej
priehrade, Trati druZby. Tieto angaZované skladby
vyjadrovali svojou tematikou potreby vtedajSej hu-
dobnej literatiry.

Do vfpottu vdsho diela viak patria i préce, v kto-
rych sa zradi zdujem o vinn hudbu a zéroveii zod-
povedajt i poZiadavkdm zdbavného Zénru,...

— Mpyslite zrejme suity, rapso6die, koncertné valci
ky, ktoré sa daji oznadit ndzvom ,vy33i popular”.
Viete, nechcel som zostat len na platforme taneé-
nych piesni. V tychto dielach moZno vyjadrit mys-
lienky na vd&S%om priestore, moZno zvolif iné vyra
zové prostriedky, moZnosti rytmické, inStrumentacné.
KedZe nebolo mojim Zivotnym ciefom naveky pisaft
len taneénd hudbu, oba Zdnre som si takto skom
binoval. Tieto kompozicie som zacal pisat v pitdesia-
tych rokoch. Posledni skladbu tohto typu Slovensky
ndladovy obrézok som skomponoval v roku 1978,
Ista ¢ast tvorby som venoval aj komornym piesfiam
pre spev a klavir: Sest piesni pre tenor a klavir na
bédsne Rifusa, Valka, Zaryho a dal3dich, piesne Spo-
mienka na Polanu na slovd A, Karsaya.

Ako viem, komponujete stéle...

— Dal som sa tieZ do dychovej hudby. Napisal
som viacero poliek a valtikov, ktoré odznievaji na
sifaziach Takd mi hudba zahraj. Premiéry bygvaji
v Trenc¢ianskych Tepliciach, tohto roku vynimoéne
v PieStanoch, kde mAm pripraveny novy valéik.
Posledn& préca, ktori som neddvno dokonéil, je ko-
morné pieseii pre soprdn a klavir. Text Ivana Mojfka
mé velmi véZny néamet.

Do dvesto piesni, dve operety, asi dvadsaf skladieb
inStrumentélnych, viacero komornych diel je doteraj-
#ia bilancia tvorby hudobného skladatela Karola
Elberta. Melodickd invenciu a hudobné poézin jeho
skladieb neoceiiujii len #iroké rady posluchdtov
zastipené vsetkymi vekovymi kategériami. Jeho pra-
ca bola ocenend i oficidlne: v roku 1970 Cenou
Zviizu slovenskych skladatefov a v roku 1973 udele-
nim vysokého ¥titneho vyznamenania Zaslafily nme-
lec CSSR.

Pripravila: EDITA BUGALOVA



Prokefievove Zasnuby v klaStore v Smetanovom dvade v Prahe

DIELO USMEVNE] ISKRY

Dfia 17. okt6bra 1986 sa konala v
Smetanovom divadle v Prahe premié-
ra lyricko-komickej opery Sergeja
Prokofieva Zasnuby v kléitore. Proko-
fievov opus patri nesporne k onomu
typu opernych diel komponovanych v
20. storodf, ktoré maja velké 3ance,
aby sa stali beZnou satasfou reper-
todrového zéberu opernych scén. To-
to si zrejme dobre uvedomovali insce-
natori, a preto pristupovali k nastu-
dovaniu Prokofievovho hudobnodra-
matického diela & maximdlnou ume-
leckou zodpovednostou,

Zd& sa, ¥e hlavnym inscenaénym
problémom Zasnub v klaStore je vy-
stihnutie jemnej a prirodzenej oscilé-
cie medzi lyricky a komicky poifatg-
mi miestami. Vzdjomné prelinanie ly-
rickych a komickych prvkov je ostat-
ne charakteristické nielen pre hudob-
né stvéarnenie, vyplyva totiZ uZ zo sa-
motnej literdrnej predlohy — a tou
Prokofievovi bola klasicistickd hra
Dueiia anglického dramatika R. She-
ridana. Pochopitelne, spofiva na in-
scendtoroch, aby tito nendsilnd pul-
zéciu medzi komickym a lyrickym Ziv-
lom néleZite vystihli aj v rovine he-
reckej a scénickej. MdZeme povedat,
Ze z tohto hladiska tim inscenatorov
nédleZite sklbil spominané dve kon-
trastné vyrazové roviny a vedel z
nich vyfaZit taka inscena¢nd aj hu-
dobni stvzfaZnost, ktord bola nos-
nym a zdroven aj hybnym zdkladom,
z ktorého sa s uspechom mohol odvi-
jat vysledny tvar predstavenia.

Prokofievovo hudobné ponatie dob-
re koreSponduje s klasicistickymi na-
metmi z rodu Barbiera zo Sevilly ale-
bo Figarovej svadby. Prokofiev tu vo-
If niektoré neoklasicistické kompo-
zitné postupy, ktoré nadvézuji pre-
dovSetkym na hudobna re¢ W, A. Mo-
zarta, pripadne na klasicizujice ten-
dencie v opernej tvorbe G. Rossiniho,
No aj cez tato zretelnd nadviznost
tvorf Prokofievova hudba s hudbou
klasicizmu taky ,interval®, z ktorého
jasne vystupuje nadhlad ¢loveka a
skladatela 20. storodia.

Hudobne dielo nastudoval zaslaZily
umelec FrantiSek Vajnar, ktory si na-
Siel k Prokofievovej partitire tdprim-
ny vztah. Vedel udrZat jednotnd tek-
tonickd klenbu diela, dal hudbe jed-
notny pulz a pritom dobre odtienil
farebné nuansy tam, kde bolo treba.
Okrem iného je pozoruhodnd aj jeho

praca s dychovou zloZkou orchestra,
ktora priviedol k velmi dobrej ume-
leckej drovni.

ReZisér Ladislav Stros akcentoval
predovietkfm polohy plnokrvného ro-
zohratia jednotlivfch scén. Hlavnych
predstavitelov viedol k vyvédZenosti
medzi hereckou S3tylizdciou a priro
dzenosfou, Predstavenie formoval s
dorazom na dramaticky spad a a&in-
nu herecki akciu, jeho tempo pred-
stavenia dobre koredpondovalo s tem-
pom hudobnym. Vyrazny podiel na
Gaspechu predstavenia mala aj scéna
Vladimira N§vita, zaujala vzdu3nos-
fou, pastelovymi farbami, dobrou a
funk&énou akcieschopnosfou, aj ona
prispela k striedaniu komickych a ly-
rickych poldh, PrevaZne komicky cha-
rakter a Stylizaéna rovinu diela pod-
Clarkli kostymy Josefa Jelinka. Svoj
zdstoj v opere dostali tieZ baletné
scény, ktoré choreograficky na3tudo-
val ndrodny umelec Miroslav Kiira.
Baletné wvsuvky boli sympatickym
ozvlastnenim hudobnodivadelnej G&in-
nosti.

Z hlavnych predstavitelov to boli
najmi Josef Hajna ako sevillsky
dlachtic Don Jerom a Ludék Vele ako
obchodnik s rybami Mendoza, ktorf
rozohrali celd prejddu komickych si-
tudcif a momentov. Rovnakou mierou
herecky a spevacky vedell svojim
postavdm daf nendsilné humorné po-
lohy, ktoré sa viac ako k sarkastic-
nostl a irénii, tak typickymi pre cely
rad inych Prokofievovych diel, pri-
bliZzovali skfr k laskavému dsmevu.
Zaroveii svoje ulohy kreovali s pl-
nou spevdckou kultdrou. TaktieZ zas-
IiZila umelkyifia Ivana Mixové, ktord
stvarnila postavu duene, podala spo-
Tahlivy vykon a rodzne spevédcke aj
herecké polohy sa jej vydarili.

Dve mladé zalibené dvojice pred-
stavovalli Jaroslav Soufek (Don Fer-
dinand) a Lydie Havldkovd (Klara
d'Almanza) a Stefam Margita (Don
Antonio) a Jifina Markovd (Luisa).
Zatial ¢o prva dvojica musf zvlddnuf
mnohostranné vyrazové nuansy, u
druhej je viac akcentovanad prokofie-
vovsky typicka sentimentalita, vide-
né a stvdrnend samozrejme z potreb-
ného umeleckého nadhladu. Prokofiev
ju tu miestami postavi akoby na

ostrie noZa, no nedd sa povedaf, Ze

UMELECKY TVAR Cf FLOSKULA?

Sevastopolsky valdik. Opereta v dvoch dejstvdch. Hudba: K. Listov. Lib-
reto: E. Galperinova. Preklad libreta: Jan Gerlach. Preklad textov piesni:
Daniela HiveSovd-Silanova, RéZia a fiprava: Sergej K. Smjejan a. h, V§-
prava: Venjamin Zaslavskij a. h. Choreografia: Alexander Segal a. h. Zbor-
majster: Ivan Pacanovsky. Dirigent: Jan BedFich. Ufinkuja s6listi, zbor,
balet a orchester spevohry DJZ v Presove.

Premiéry 17. a 18. oktébra 1986 v Presfove.

Spevohra Divadla Jond3a Zaborské-
ho v PreSove vstipila do novej sezo-
ny 1986-87 inscendciou sovietskej ope-
rety K. Listova Sevastopolsky valtik.
Od vzniku diela uplynulo 24 rokov a
zdd sa, Ze tas jeho umeleckym kvali-
tdém nepridal. Libretistka E. Galperi-
novd sa usilovala tlmoéit vznedend

myslienku vifazného boja o Sevasto-
pol a dalej mierovy Zivot v tomto
slavnom namornickom meste, ktoré
sa v rokoch 1941—1942 pocas 250 dni
hrdinsky brénilo, za o dostalo titul
.mesto-hrdina“. Libreto v8ak vyznie-
va plocho, je malo presvedéivé, skor
naivné v stvarnovani vaZnych i ne-
opakovateInych  Zivotngch situécii.
Schéma operety vyznieva ako kli3é,
dodrZiava v zdkladnych obrysoch 3ab-
i6bnu starokomického a mladokomic-
kého péru, do ktorej autorka len do-
sadila chcene nové typy, ¢im sa uZ
dopredu zriekla akejkolvek dynamic-
kosti vo vyvojovej linii hlavnych hr-
dinov. Spolodnfka tomuto dramatic-
Ky bezradnému libretu tvori mélo na-
paditd hudba K. Listova. Dominuje v
nej neinvenénd melodika, ktord chce
zaujaf aspoil Gstrednou piesiiou s rov-
nomennym nazvom. Ozvlastneniu hud
by nepomohla ani zvukovo nevyvaie
ud inStrumentdcia, InStrumentdlnym
medzihrdm | dohrdm, komponovanym
ore tane¢ni realizdciu chyba prvok
tanedne) fantazijnosti | inSpirujice)

rytmickosti, MoZno i@ ona mala na

svedom{ médlo inven¢né kreacie hlav-

nych protagonistov — LubaSe, Genka,
tety Diny, ktorych choreografiu pri-
pravil hostujici zasliZily umelec
USSR Alexander Segal.

RéZia ndrodného umelca USSR Ser-
geja Smijejana i vyprava Venjamina
Zaslavského boli z typu pateticky
orientovanych realizdcii, ¢oho v¢sled-

kom bolo | findle druhého ‘dejstva,
nelogické v umeleckom kontexte ope-
rety — s nilkajicou sa otdzkou, €i
bolo potrebné vygradovat operetu do
pochodujicej masy v3etkych 1&inku-
jacich. Vyrazové prostriedky poplat-
né velkym gestdm, dominujicim v in-
scendcili Sevastopolsky valéik, maja
pre stafasny trend hudobno-zdbavného
divadla sndd uZ len muzedlnu hod
notu. Skor treba TIutovaf, Ze tim so-
vietskych umelcov svojou Koncepciou
operetnej inscendcie nedovolil nazrief
do kuchyne najstucasnejfieho a iste
vysostne dnesného trendu sovietske-
ho divadla.

Scéna V. Zaslavského zd6raznila
monumentalizmus reZisérovych postu-
pov uZ bofnymi, na rampe postave-
nymi panelmi, ktoré na jednej strane
vypliial symbol mesta — sevastopol-
sky stlp, na druhej strane zvidienina
medaily — vyznamenania udeleného
mestu-hrdinovi. Samotné javisko sce
nograf vertikdlne rozdelil jednoduch
3fmi akoby i6nsky 3tyl pripominajici
mi — no nie menej monumentalonymi

Nad iﬁscenaciou operety Sevastopolsky valéik
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Jirina Markovd ako Luisa a Stefan
Margita ako Don Antonio v praiskej
inscen#écii Prokofievovej opery Zésnu-
by v klastore. Snimka: O. Pernica

by na niektorom mieste upadol do ba-
nality. V3etci interpreti dobre pocho-

- pili tento autorov zémer. Prvd dvo-

jica smerovala viac k prirodzenému
prejavu, druhd viac k S3tylizovanosti.
Donquijotské ¢rty néleZite zvyraznil
Ivan Kusnjer v postave chudobného
Slachtica Dona Carlosa. Z ostatnych
tloh si zaslGZia pozornost zasldZily
umelec Dalibor Jedlitka, Dalibor No-
votny, zaslaZily umelec Jaroslav Ho-
rdtek a Karel Petr, ktor! na3tudovali
postavy mnichov. Celkove treba na
vokdlnych partoch ocenit velmi dob-
ri zrozumiteInost spievaného slova
a dobre vystihnutii hudobni charakte-
ristiku postév.

Prokofievova opera Zasnuby v klas-
tore je dielom, ktoré zaujme jedno-
duchostou, no zdroveii aj priliehavos
tou svojho vyrazu. Je dielom radosti
a teplej laskavej dsmevnosti, Nie je
sice dielom novatorskym, ale je die-
lom, ktoré vie zaujaf stiasného nédv-
Stevnika opery. PraZskf inscenétori
dobre vystihli hudobni aj divadelnd
podstatu tefto opery a v¢sledny ja-
viskovy tvar sa vyznadoval spravnym
uhlem pohladu, asi takym, aky mal
Prokofiev, ked sa nechal in3pirovaf
dnes uZ viac ako 200 rokov starou
komickou hrou.

MILOSLAV BLAHYNKA

v DJZ PreSov

— stlpmi so Sirok¢m schodiifom, de-
liacim javisko prie&ne.

SOlisti spevohry oboch obsadenf ne-
mali fahka tlohu vzhladom na reZi-
sérovu poZiadavku na hereckd tvor-
bu. Svojimi vykonmi velmi prijateIne
inscendciu prevzdu3nili a vtla&ili jej
civilnejdf charakter, ¢&im kladne
ovplyvnili kontakt s divdkom. Svojim
vykonom vyrazne zaujal najm# RO-
bert Sudik ako Geiika, ktory tdto
postavu obdaril vtipom i logikou ko-
nania. U Geiitku Stefana Jenfka moZ-
no dotvorit postavu eSte vyraznejSou
moduldciou hovoreného slova. Za
choreografické nedopatrenie povaZu-
jem v tanci Gefiku u Jenfka v 1, dej-
stve cigdnske Capéd3ové prvky. Nevtie-
ravou komikou predstavila tetu Dinu
Jilia KorpdSova veo vydarenej part-
nerskej dvojici s Jaliusom Piussim v
ilohe Bocmana, V dobrych vykonoch
sa uviedli Slavomir Benko, Stefan
Ran&ik, Helena Horvathovd, Stefan

Senko. Uloha LubaSe sved&ala obom
jei predstavitelkdm — Anne Benko-
vej 1 Elene Ku3nierovej, ako aj Zi-
nocka Darine Gerjakovej a Svetlane
SarvasSovej.

Kostymovanie nebolo rovnorodé.
K¢ym niektoré kostymy boli mimoriad-
ne elegantné a podsobivé (ndmornic-
ke rovnojaty, tieX niektoré kostymy
Niny), iné pOsobili v komplexe ne-
stirodo [(Rachmetov kostym v 2. dej-
stve, tamtieZ | kostymy Zenského zbo
ru).

Operetu hudobne naStudoval Jan
BedFich. Hlu¢nad partitGra v prospech
plechovych dychovych néstrojov si
Ziada v interpretdcii timenejsi prejav.
Zbor v dobrom na3tudovani Ivana Pa
canovského sa rytmicky rozkolisal
najmé v 2. dejstve — za oponou.

Zatiatok sezOny v predovske| spe
vohre ani volbou titulu ani konec
nym inscenaénym tvarom nebol t¥n
najidedlnejsim.

DITA MARENCINOVA

 GRAMORECENZIE

CAMILLE SAINT-SAENS: Karneval zvierat. Vel
ké zoologickd fantézia pre dva klaviry a ko-
morn¥ sfibor. FRANCIS POULENC: Koncert
d mol pre dva klaviry a orchester. PETER TO-
PERCZER a MARIAN LAPSANSKY — Kklaviry,
LUDOVIT KANTA — violontelo (Saint-Saéns).
SLOVENSKA FILHARMONIA, Dirigenti BYSTRIK
REZUCHA (Saint-Sa&ns) a ZDENEK KOSLER
(Poulenc).

OPUS Stereo 91101457, Digitilna
(Poulenc).

nahrévka

Tento titul Opusu treba po ka¥dej strdnke
hodnotit vysoko pozitivne. Dramaturgicky na-
¢rel do klenotnice francizskej hudby, vo&i kto-
rej méme chtiac-nechtiac neustédle velké podiz-
nosti. Obidve kompozicie prind3aji so sebou
tGsmev, inventné muzicirovanie a taZko napo-
dobiteIny 3arm. Karneval zvierat je sice zéle-
Zitost viac-menej komerZnéd, no nik jej nemd-
Ze upriet kompozi¥nd brilanciu, vyrazni hu-
dobnd charakteristiku a v neposlednom rade
zmysel pre humor. Ak sa k tymto értdm prida
perfektnd interpretdcia — je potom &o obdivo-
vat. Podobne ako na recenzovanej platni. Sle-
dovaf vfkony Petra Toperczera a Maridna Lap-
Sanského, to je skutoény pOZitok. Dve vyrazné
interpretatné individuality vytvorili jednoliaty
monolit presyteny radosfou z hry, bravirnou
technikou a S3tylovou d&istotou. V presldvenom
nevergreene” Labuf sa pripojf prekrdsna &ista
kantiléna violonfela Ludovita Kantu a vysled-
ny tvar sl ozaj hodno vypofuf. Nezaostdva ani
orchester Slovenskej filharmoénie pod bezped-
nym vedenim Bystrika ReZuchu. Inak tomu nie
je ani v pripade Poulencovho 3armantného kla-
virneho dvojkoncertu, Len méloktorému skla-
datelovi sa podarilo v natolko &istej podobe
prezentovaf idey franctizskej hudobnej moder-
ny centralizovanej okolo Jeama Cocteaua ako
prdve Francisovi Poulencovi a prédve v feho
Koncerte pre dva klaviry. Hudba, ktori ovldda
birlivy temperament, pdvab a elegancia, chce
len jedno — poskytnit moZnost na muziciro-
vanie (hocako virtu6zne) a radosf z vnimania
hudby. Interpretom uvolfiuje 3iroké pole pé-
sobmosti od ohurujicej virtuozity aZ ku kreh-
kosti strednej mozartovskej &asti. P. Toperczer
a M. Lap3ansky vyfaZili z interpretdcie maxi-
mum v tom najlepSom slova zmysle: z kaZdého
taktu ich hry vyZaruje suverenita a muzikant-
sky nadhlad. To isté sa dd povedat o pristupe
Zdeiika KoSlera a orchestra SF. Vravi sa, Ze
dobrd vec sa chvéli sama, a preto kaZdy, kto
mé zéujem o perfektnd nahrdvku, nech si plat-
fiu smelo zakdpi a vypoduje.

LA X

JOSEPH HAYDN: Symfé6nia & 103 Es dur, S vi-
renim “, Hob, 1/103 a & 104 D dur
Hob. 1/104. STATNY KOMORNY ORCHESTER
ZILINA. Dirigent LUDOVIT RAJTER.
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Haydnove symf6nie patria do kmefiového re-
pertodru velkych filharmonickych orchestrov
a pre komornejsie zoskupenia znamenaji ne-
postradateInd repertodrovd bdzu nekompromis-
ne odhalujdcu silné aj slabé strdnky ansamblu.
Preto treba privitat nov¢ titul Opusu, v rémci
ktorého ambiciézny kolektiv Stdtneho komor-
ného orchestra Zilina rozhodol sa popasovat
s dvoma nérofnymi partitdrami pod vedenim
skdseného majstra taktovky Ludovita Rajtera.
Ich spolupréca priniesla plody, ktoré v mno-
hom zaujmd a op#f rozifria uhol mo¥ného po-
hladu na interpretdciu symf6nif Josepha Hayd-
na.

Z viacnésobného pofivania platne sa vo mne
utvrdilo presvedtenle, Ze centrom dirigentovho
zéujmu sa stala jednoznadne Symf6nia & 103
Es dur, a to a% v takej miere, ¥ Symf6nia
& 104 D dur trodku utrpela v logike vystavby
jednotlivgch &astf. Symf6niu ,,S virenim tympa-
nov" kcmcl‘puja L. Rajter skuto&ne ako ,grand
symphonie” so vietkym, &o k takémuto pristu-
pu prindleZ{f — masfvnosfou zvuku, velkoplos-
nostou tiastkovych tisekov, dynamickymi efek-
tami a podobne. Za zmienku stoji uZ vstupna
Intrada, tympanové tremolo, podla ktorého zis-
kala symfbGnia dodatofny podtitul. Na rozdiel
od beZne zauZivaného (a v mnohych partita-
rach aj graficky zaznamenaného) dynamického
oblika znie na tejto nahrdvke dderné ,riedke"
tremolo vo forte. Nasledujdci proces tfm zis
kava na grandi6znosti a vaZnosti. V sondtovom
Allegro con spirito ma prekvapilo mierne tem-
po bliZiace sa skbr k typu Allegro moderato.
Hudobny proces sa tak sice stdva akoby pre-
hladnej8im, no na druhej strane sa stiera kon-
trast medzi prvou a druhou &asfou (Andante
piu tosto Allegretto). Aj té&to koncep&néd &rta
vSak krdda v intencidch vopred stanoveného
idedlu velkej symfénie a &o je vari najddleZi-
tejdie, L. Rajter sa op#f prezentuje ako di-
rigent disponujici cobdivuhodnym nadhladom,
korektnosfou voéi notovému zépisu a zmyslom
pre 3tylova d&istotu.

Podobne je to aj v Symfonli & 104; td v3ak
v porovnani s predchddzajicou pOsobf menej
zévaZne. Proti tridslatim trom mindtam ,Sto-
trétej tu stojf sotva dvadsatStyri minit ,Sto-
Stvrtej”. Vznikd tak nezvykla dispropor&nost
umocnend napriklad aj vynechanfm repriz v
Menuete Symf6nie & 104. Co v3ak treba oce-
nit je sympaticky vykon orchestra, ktory moz
no nie je technicky dokonaly a bezproblémovy,
zaujme v3ak hrdfskym zédpalom a spontdnnou
chufou muzicirovat.

Ku kladom platne patri nesporne aj jej tech-
nicka realizdcia, pod ktord sa podpisali hudob-
ny reZisér Peter Breiner a zvukovy reZisér Gus-
tav Soral. Podobne dizajn Petra Danaya svo
jou estetickou upravou a uvedenim minutaZe
v kaZzdom ohlade vyhovuje ndrokom stéasného
diskofila IGOR JAVORSKY



V ALZIRSKU ZA PRVYMI KONTAKTMI

Al¥irske umenie mé rad svoj-
rdznostf a o je zvlast zauiji-
mavé, presadzuje sa v Zivote
na kaZdom kroku a v kaZdej
situacii, Zvla3t hudba mé ake-
si dominantné postavenie, za-
znieva cely defi na jednom 2
rozhlasovych okruhov, nérod
jei rozumie a AlZirfan vyuZije
kaZda prileZitost, aby informo-
val hosta o niektorych pripci-
poch svojej narodnej hudby.

Hudba tu ma historické ko-
rene — 1 ked takko moZno
presnejdie stanovit, kedy sa u-
stalila v terajSej podobe. Miest-
ni znalci tvrdia, Ze sa tak sta-
lo asi v B. storofi ndsho leto-
poétu; radSej spomfnaji na eta-
py, ktorymi tu hudba presla,
to pre AlZiranov znamenala
Osmanska riSa, aky vyznam
malo pdsobenie Spanielov a &o
véetko dalej ovplyvnilo celd
hudebnokultirnu oblast, TaZko
sa rozliSuja vplyvy ¢ernochov,
ktoré mohli pdsobit zo stred-
nej a juZnej Afriky, aviak jed-
no je isté, Ze alZirska hudba
mé mnohé spolofné rysy s
ostatnymi arabskymi oblastami.
Pribuznost podé&iarkuje i fakt,
7e vsetky arabské jazyky sd si
blizke a v niektorych pripa-
doch dokonca totoZné.

Dozvedeli sme sa, Ze AlZir-
tania delia svoju hudbu na se-
dem oblastl, ktoré maji svoje
gpecifitnosti a doméci &lovek
poznd, z ktorej oblasti je ten
¢i onen hudobny prejav. V za-
sade dOsledne zdOraziuja, Ze
ich hudba je unisénna a vy-
svetluji pripadné pocity aké-
hosi viachlasu. Ustredni mel6-
diu hraji viaceré néstroje (pri-
padne ju spieva spevak), ktoré
nemusia byf rovnako presne
naladené, pripadne zdkladni
mel6diu ozdobujd melodickymi
ozdobami. Tak vznikéd pocit ur-
¢itych odchylok od zékladnej
mel6die, moZno aj pocit arab-
ského viachlasu. Poculi sme
nahrdvky, kde zédkladni mel6-

diu zverili i flaute alebo re-
babu a dalsie sprievodné mel6-
die dotvarali umelecki kostru.
Zvla3t vyvinuté je tu umenie
ITudovych spevdkov, ktori u-
prednostiiuja@ vysoké polohy a
obvykle zékladna polohu né-

drubej miestna inteligencia sté-
le viac zddraziuje zdujem o ta-
to hudbu a ju aj poéiva. Oso-
bitnd situdcia vznikd vtedy, ked

zdpadné rozhlasové stanice vy--

sielaja pre tito oblast populér-
nu hudbu, ktord sa pocétva, ale

Strunovy sldtikovy ndstroj rebab.

strojov ozdobuji v priebehu
skladby vynachddzavymi melo-
dick¢ymi ozdobami. Rytmus je
na prvy pohlad zloZitej3i, aviak
postupne sa ukédZu zédkladné
rytmické modely, s ktorymi sa
pracuje.

Osobitny vyznam tu mé tak-
zvand hudba andalazska, kto-
rd vznikala vtedy, ked sa Spa-
nieli vracali do Afriky, migro-
vali sem-tam a vznikali pod-
mienky pre zvla3tnu kombina-
ciu africkej a 3panielskej hud-
by. Tato vetva sa miestami
podceiiuje, nemozno viak
upriet jej svoisky umelecky vy-
znam. Klasickd hudba eur0p-
skeho vyznamu sa tu zatial 3iri
len z gramofénovych platni. Na
jednej strane sa objavujd ten-
dencie, aby bola v rovnovéhe
s dnmdcou hudbou, na strane

nie je tu k nej jednostranny
obdiv.

V stcasnej etape vyvoja al-
¥irskej hudobnej kultdry ie
moda daf deti u&it hrat na
niektorom néstroji, predov3et-
kym na klaviri, Nafa firma Pet-
rof sa snaZi kryt dopyt po
tychto nastrojoch, av3ak zrej-
me nie je lahké dosahovat tu
mimoriadne vysledky. Dokazala
to i nasa nédviteva na hudob-
nom udilidti. Miestni odbornfci
radi poukazuji na vzéjomnd
blizkost vietkych umeni, a pre-
to sme museli navstivit aj vy-
tvarné 3koly, kde sa prejavili
talenty najm# v oblasti kera-
miky.

AlZirsky zv#z umelcov je inak
organizovany ako u nés. Mé
§tyri sekcie v jednom zvize.
Funkciondri to zddvodiovall

tym, Ze sa lah3ie ekonomicky
deli prideleny kapitél, ktory tu
nie je nijako maly. Objavenie
ropy, zemného plynu a uhlia
na Sahare nesmierne poméha
tejto krajine v rozvoji a tieZ
pridelené finantné prostriedky
na umenie napadne stipli. Po-
cifuje to najmd modernéd archi-
tektira, ktor4 sa py3i predo-
vietkym velkorysou stavbou
Ustredného paldca umenia, mo-
dernymi autostrddami a kon-
cepciou vystavby pobreZia. Tle-
to stavby projektuja miestni
architekti, ale stavajd ich ka-
nadski odbornici. Spominan§
Paldc umenia mé nesymetrické
podlaZia, prekrésne zelené zéa-
kutia, rézne vysunuté zdhrady,
podzemné garédZe pre 2000 4ut
a vyisfuje do Miazea revold-
cie. Rovnako prekvapivo na
néds pbsobil aj zeleny amfite4-
ter v meste Orédn, ktory dofsled-
ne vyuZiva africkd zelefi.
Miestni politicki funkciondri
prikladali velky vyznam mna3ej
nédvsteve, v budove tastredného
vyboru ich strany ndés prijal
tajomnik pre ideologicki prdcu
Bachir Khaldoun a v meste
Oréan sa s nami dva razy stre-
tol vedidci tajomnik spomina-
nej strany pre celd tito oblast.
Vietci zdoraziiovali vyznam na-
Sej navstevy, naSich besied a
predov3etkym vyznam pripravo-
vanej a podpisanej zmluvy o
spolupréci. Obsahuje zé&sadné
¢lanky o budicich kontaktoch
na poli feskoslovenskej hudby
s hudbou alZirskou, principy
pre vymenu ndvstev, pomoc al-
Zirskym umeleckym 3koldm a
vGbec posilnenie celej v#zby
umeleckych stykov.

Prichddza zrejme doba, kedy
sa s africkou hudbou musf kal-
kulovat. Je tu obrovsky spolo-
tensky pohyb, menf sa cha-
rakter celgch oblastf, tu Zija-
ce narody sa dostdvaji do no-
vych vézieb, mnohf sa obraca-
ji na vyspelé Ceskoslovensko.
Na AlZirskom konzervatoriu uéi
dvanést Cechov, si ddajne kva-
litnf, a tento pofet nemé byt
koneény.

V miestnom bhudobnom uéj-
1isti je i malé mizeum arab-
skych hudobnych néstrojov,
ktoré dotvara Ziakom predsta-
vy a mé | vlastenecky vyznam,
Platiia, ktord sme tu dostali,
dokumentuje zdkladny hudobny§
materidl z tejto oblasti a pre-
hlbuje rdmcové predstavy Eurd-
panov.

Ako sa budd dalej vyvijat
vzfahy Eur6py s Afrikou? Sda
to dve absolidtne odliSné sféry,
av3ak jedno je isté, %e africkéd
hudba svojou originalitou mo-
Ze v buddcnosti vplyvat na Eu-
répu a nie je vylacené, Ze sa
vyvinie oblast intenzivnej$ich
dotykov a silnejSieho porozu-
menia. Eur6pska hudba bude
prenikat do africkgch rodin,
najm# miestnej inteligencie,

Ak bude pokratovat alZirsky
vyvoz ropy do sveta, budi tu
aj finanéné prostriedky na za-
loZenie symfonickfych a komor-
nych telies, nadvia?u sa kon-
takty so svetovymi gramoféno-
vymi spolotnostami a prehlbi
sa poltvanie eurbpskej hudby.
Miestni organizatori zatial ched
— a podporuje to aj nase dob-
re pracujice velvyslanectvo —,
aby sem pri3li hosfovat Cesko-
slovenské kvartetd a iné ko-
morné zoskupenia. Je predpo-
klad, Ze by tu mali velky d-
spech.

Cesta do AlZirska bola za-
ujimavéd aj po inych strankach.
Miestni odbornici sa informo-
vali o 3truktire mnasho Zivota,
viimali si, aky je vzfah Stétu
a umeleckych zvizov, zaujimall
ich moZnosti umeleckého 3ta-
dia, situdcia v oblasti hudob-
nych néastrojov, dalej medziné-
rodné hudobné kontakty Cesko-
slovenska, ako aj to, o priné-
%a v umeni svetové socialistic-
ké spolodenstvo. Zaujimali sa o
to, ako sa stardme o domécich
klasikov, o otazky vydavatel-
skei politiky a predovietkym,
akymi cestami sa vyvija na3a
skladatelska tvorba. V bese-
seddch sa to ujasiiovalo a zdé
sa, #e | v tomto zmysle sme
urobili kus préce.

ZDENKO NOVACEK

MNICHOV A BREGENZ 1986

Dramaturgia  Mnichovského
operného festivalu 19868 ponik-
la svojim névitevniKom 10 oper-
nych produkeii, 3 baletné ve-
tery a 3 piesiiové recitaly
(Prey, Fassbaenderovd, Fi-
scher-Dieskau). Zo spomina-
nych produkcii v popredi z&-
ujmu bola svetovd premiéra
operv Troades od A. Reimanna
a nova inscendcia Offenbacho-
vej nesmntelnej opery Hoff-
mannove rozpravky. Vcelku
moZno povaZovat tohtorotné
sldvnosti za tspedné i ked ne-
moZno nespomenif, Ze umelec-
kG kvalitu ovplyvnili, Zial, ¢as-
té odriekania spevdkov. V de-
viatich navstivenych predstave-
niach doslo k Osmim zmendm
obsadenial

Premiéra Offenbachovych
Hoffmannovych rozprédvok na
mnichovskom festivale nesplni-
la otakédvanie. V nelahkej titul-
nej dlohe exceloval iba talen-
tovany tenorista N. Schicoff.
StotoZnenie sa s danou posta-
vou bolo priam fascinujicim
zZitkom a potvrdilo jeho mi-
moriadne spevdcko-herecké na-
danie. Skoda, %e umelec nena-
siel adekvétnych partnerov. Re-
#isér 0. Schenk inscenoval ta-
to operu uZ niekolkokrat. Aj v
Mnichove si pozval k spolupra-
c¢i vytvarnika G. Schneidera-
Siemssena, ktogfmu sa podari-
lo vyuZit vietky moZnosti oper-
ného javiska a vytvorit neza-
budnutelni vypravu. Jej vrchol
predstavovala scéna bendtskeho
obrazu! Mladd C. Siedenové bo-
la vybornou Olympiou najmé
po hereckej strénke, T. Schmid-
tovd ako zvodnd Giulietta ma-
la nemalé problémy so sopra-
novou tessiturou dlohy a P. Co-
burnovfé nezvlddla tskalia
vdatného partu Antonie. ,Tre-
molové orgie“ pripravili obecen-
stvu i Styria predstavitelia zlo-
duchov Lindorfa, Coppeliusa,
Dapertutta a Mirakla (K. Helm,
A. Kuhn, F. Cerny a ]. H. Roo-
tering) zépasiac s barytonovy-
mi vy$kami svojich dloh, v kto-
rych boli obsadenf ako basisti
mimo vlastny odbor. Tempera-
mentné, no prili¥ hluéné bolo
t hudobné mnaStudovanie R.
Chaiflyho. Inak to bolo v pri-
pade predstavenia Verdiho ope

ry Sila osudu, ktord inscenova-
li iba pred niekolkymi mesiac-
mi. V porovnani s premiérou
do3lo v3ak k 4 zaskokom. Hlav-
né predstavitelka ]. Varadyové
(Leonora) potvrdila svoje me-
dzindrodné dspechy i na ver-
diovskom poli. E. Mauro ako
Alvaro zaujal kovovym timbrom
svojho neomylného hlasu. Bary-
tonista L. Saccomani (Carlos],
v nie zéavideniahodnej situécii
zaskoku niekolko mindat (!)
pred predstavenim, upital in-
teligentnym spevdckym preja-
vom. To, Ze po hereckej stran-
ke nemohol spliat vietky po-
Ziadavky komplikovanej a mo-
dernej réZie G. Friedricha bo-
lo v danej situdcii ospravedl-
niteIné, Ostrielanou v kaZdom
smere bola i dvojica K. Molla
a B. Polu v dlohdch Gvardidna
a Melitona. Rusivim zostal iba
vikon M. Lipoviekovej ako Pre-
ziosilly, ktorej prilidné forsi-
rovanie a hudobné nepresnosti
nedokdzal zakryt ani tak
renomovany dirigent, akym je
G. Sinopoli. Umelecky najhod-

notnejiie bolo predstavenie
Mozartovej opery Figarova
svadba v dnes uZ legendarnej
produkcii Rennert — Sawal-

lisch, prezentované v novom
s6listickom obsadeni. Popri me-
dzindrodne zndmych mozartov-
skych spevdkoch — H. Preyovi
ako Figaro a H. Donathovej ako
Zuzanka — zaujal svetdcky
znudeny gr6f Almaviva v po-
dan{ vynikajiceho anglického
barytonistu T. Allena a L. Pop-
pové prdvom zamenila kostym
Zuzanky za kostym grofky. Jej
Ziarivy soprdn ju priam predes-
tinuje na zvoleny odbor. Svoj
Gspech v ilohe Cherubina
spred dvoch rokov prévom zo-
pakovala mlada talentovana
mezzosopranistka D. Zieglero-
v, Mozartovskym  opernym
sviatkom bolo i predstavenie
Dona Giovanniho, Pod tdto in-
scendciu sa podpisal rovnaky
umelecky tim, ako to bolo i
v pripade Figarovej svadby.
Vzédcne vyrovnanou a herecky
si nahrdvajicou dvojicou (ina
priek zédskoku!) bol T. Alien
v titulnej dlohe a S. Dean v

dlohe Leporella. Z trojice Zen-
skych predstaviteliek -— Anna

(Ch. Studerovd), Zerlina (A. M.
Blasiovd) — upitala hlasovo
impozantnd Elvira M. Nicolesco-
vej. Objavom na mozartovskej
pbde je Ottavio P. Seifferta.
NemoZno vSak nespomenit i
K. Molla (Komtur) a Ch. Boe-
scha (Masetto)! ZmieSané doj-
my vyvolala i Carovna flauta.
Inscendcia A. Everdinga je pu-
tavd a efektnd, no hudobné na-
Studovanie W, Sawallischa
predstavovalo tentokrat iba -
roveili beZnej prevadzkovej ru-
tiny. Z hlavnych predstavitelov
zaujal K. Moll v udlohe Saras-
tra, P. Seiffert ako Tamino, H.
Donathovd v postave Paminy
a T. Adam ako Rozprévac.
Umelecky hodnotnou zostava
i po 15 rokoch inscenécia Mo-
zartovho Tita na scéne divad-
la Cuvillés. Autorom inscend-
cie je znamy J. P. Ponnelle. Z
povodného premiérového obsa-
denia sa predstavila J. Varé-
dyovd ako Vittelia, tenorista
W. Hollweg v titulnej tlohe,
B. Fassbaenderovd bola hlaso-
vo nevyvdZenym Sextom. V 10-
lohe Annia vynikla mlada ame-
rickd mezzosopranistka S. Qitt-
meyerovd, Bonb6nikom pre mi-
lovnikov operného umenia bo-
la nepochybne i repriza Straus-
sovho Gavaliera s ruZou. L. Pop-
pova po zmene odboru vystapi-
la v nlohe Marsalky. Mladic-
kym, no hlasovo unavenym
Octavianom bola B. Fassbhaen-
derovd. Vynikajace kvinteto
hlavnych predstavitelov dopl-
fiali H, Donathovd ako Sophie,
K. Moll dspedne karikujac pos-
tavu Ochsa a G. Hornik ako
Fanninal. Japonec Y. Yamaji
bez namahy preklenul askalia
partu Spevaka. Orchester hral
na spolahlivej drovni pod tak
tovkou J. Kouta. Prefo opera
C. M. von Webera Euryanthe
zostdva v pozadi je nevysvetli
telné. Ved 1 iné opery maju
umelecky menejhodnotné libre-
to. Mnichovské koncertantné
predvedenie potvrdilo aspoil jej
vysoké hudobné kvality vdaka
nadtudovaniu W. Sawallischa, V
titulnej flohe mna posledno
chvilu zaskodéila stdle v nemec-
kom odbore viac sa profiluja-
ca americkd sopranistka Ch.
Studerovd. Rozcarovanim bol
vykon wagnerovskej divy L Bjo-

nerovej. V exponovanej mezzo-
soprdnovej Eglantine jej hlas
iba s ndmahou a tastou disto

.(:.

Z inscendcie opery Anna Bolena od G. Donizettiho na Bregenskych
slavnostiach: Katia Ricciarelliovéd (Anna Bolena), Francisco Araiza
(lord Riccardo Percy) a Jevgenij Nesterenko (Henrich VIIL).

ndciou dosahoval vySky a v
nizkej polohe sa menil na ne
Ziadany hovoreny spev. Neustéa-
le svieZi, impozantny hlasovy
materidl preukazal T, Adam v
alohe Lysiarta a nédejny te-
norista A. Ramirez (Adolar)
mal podlZnosti iba v nezrozu-
mitelnosti spievaného textu. So
zdujmom sa ocakdvalo i pred-
vedenie Verdiho Rekviem v no-
vej budove Mnichovskej filhar-
ménie — Gasteigu s doméacim
orchestrom a zborom. Renomo-
vané spevdcke kvarteto tvorili
sopranistka ]. Varadyové, kon-
traaltistka L. Valentiniova-Ter-
raniovd (zaskakujic v posled-
nom momente), néS tenorista
P. Dvorsk§ a basista P. Meven.
Hlavni zéasluhu na dspechu ve
¢era malo v3ak excelentné hu-
dobné naStudovanie dirigenta
L. Maazela!

Po minuloroénej uspesnej
inscenéacii Belliniho opery Pu-
ritdni sa na program bregen-
ského festivalu dostala zried-
kavo uvadzand opera Anna Bo-
lena od G. Donizettiho. RéZiu
zverili znamemu G. del Mona-
covi, ktorého extravagantné re-
Zisérske pokusy d&asto vyvola-
vaji ostré polemiky. Tak to bo-
lo i v tomto pripade. Netra-
di¢na bola uZ len samotné sce
na F. Villagrossiho. Lavi stra

nu predstavoval vysek 10Zi sta
roddvneho divadla, odkial zbot

4 ucinkujaci, ktori préve ne
spievali, pozorovali dej. Stred
javiska tvorili fahy s tradiény-
mi dobovymi kulisami a pravi
¢ast kolos divadelnych reflek-
torov netradiéne namierenych
do hladiska. A napokon v la-
vom portdle sa nachddzala sot
cha samotného autora opery v
nadfudskej velkosti. RéZia bola
iba néznakova. Hlavnym trom-
fom predstavenia bolo viak hu-
dobné naStudovanie velkym
znalcom talianskej opery G. Pa-
taném. V grandi6znej titulnej
ilohe sa predstavila s uréitym
mankom v dramaticky vyp#tych
polohach K. Ricciarelliovd. Jej
hlas nenachadza pravé uplal-
nenie v tejto dlohe. Rivalkou
v pravom slova zmysle jej bo-
la Glovanna Seymourovd v po-
danf S. Toczyskej, ktorej hlas
viak zadina mat znatné prob-
lIémy v exponovanej mezzosop
rdnovej polohe. V ilohe kréla
Henricha VIII. debutoval ba-
sista J. Nesterenko, ktorého
umeleckd osobnost doslova
.kraluje” na opernom javisku.
Do nelahkej dlohy Percyho sa
sympaticky vrhol tenorista F.
Araiza a fenomendlne sklbeny
spevacko-herecky prejav pred-
viedla i E. Ziliové, posunujic
epizodnu Glohu paZata Smeato-
na pravom do popredia zdujmu.

ALEXANDER HANUSKA




Pre pulz nd5ho hudob-
ného Zivota zohrdva ne-
mald dlohu aj prevéddz-
kov& schopnost kldveso-
vfch néstrojov — klavi-

rov, Cembdl, prganov.
Nachédzaja sa v in3tita-
cidch, telesdch, na hu-
dobnych S3koldch viet-
kych stupfiov — od 3iro-
kej siete LSU cez kon-
zervat6rid aZ po VSMU,
ale aj v domécnostiach,
kluboch a infch zaria-
deniach. OdrZbarov,
opravérov a laditov ne-
méme nadbytok, naopak
— je ich ako 3afrénul
Jedngm z nich je mla-
distvo svieZi, privetivy,
vyrovnany a vZdy usmia-
ty EMIL MATTOVIC =z
Bratislavy, od 15. no-
vembra t. r. uZ Zestde-
siatnik. Je zndmy vo sve-
te interpretov — a nie-
len hrdfov na kldveso-
vych néstrojoch, ale aj
hudobngch skladatelov,
Studentov, pedagbgov |
radovgch hré&ov. Stard

sa o dobry stav ich kla- .

virov.

Mattovi¢ je pracovni-
kom — opravdrom né-
rodného podniku Prie-
myslovy kombindt na
Rezedovej ulicli v Brati-
slave. Je aj Zivym doku-
mentom socializdcie svoj-
ho — moZno povedat vy-
mierajiceho — remesla.
Pdvodom z mesta na Du-
najl vstipil do uéiiovské-
ho pomeru po oslobodeni
(1. 7. 1945) do dielne
bratislavského  vyrobcu
organov a klavirov na
Zéhradnicke] ulici & 40
Imricha Jakaba, tieZ
Schdnnhoferovho odcho-
vanca. Mattovi¥ sa uifiho

V novembrovom cykle oblibenych nedelny
raddvanych ZSSk, MDKO a Galériou hl.
menéch mladych, ale uZ zndémych ume
objavili na koncertnom pddiu i novi, za

vyudil v odbore vyroba
klavirov a organov a s
vyznamenanim zloZil 3,
3. 1949 tovariSskd skis-
ku.

Pred odchodom na vo-
jenskd prezen&ni sluZbu
vydal 1. Jakab Mattovi&o-
vi 28. 10. 1948 pracovné
vysved&enie, v ktorom je
0. I. napisané: ,V&&sinou
pracoval samostatne,
Zverené préce vykondval
s néleZitou zru¢nostou a
svedomitosfou. Jeho vy-
stupovanie vo¢i zdkazni-
kom, ako aj chovanie sa
vObec, bolo velmi slusné,
takZe ho modZem ka2dé-
mu odpordfat akoe po-
riadneho pracovnika.“
Té&to vystiZnd charakte-
ristika platf o E. Matto-
vitovi podnes. Premieta
sa do jeho vzfahu k Iu-
dom i do pracovnych v§-
sledkov. Neraz pre ne-
dostatok vhodn¢ch diel-
cov, sifiastok musf si vy-
robit ndhradné sdm, po-
dla vlastného odhadu, v§-
robného postupu.

Po névrate z vojenske]
prezentnej sluZby pra-
coval E. Mattovi¢ ako pr-
vy Slovék (jeho pred-
chodcovia boli nesloven-
skej nérodnosti) vyufen§
za opravéara klavirov a
organov (neskdr i Cem-
bédl) v dielni hudobnych
néstrojov pri n. p. Sit-
no. Nesk6r (od 1, 12.
1952) sa stal zamestnan-
com Remeselnych zévo-
dov — komunélneho
podniku ONV v Bratisla-
ve, ktorého podnikové
riaditelstvo bolo — a do-
dnes aj je — na Nélep-
kovej ulici & 2. V rédmci
reorganizécie sa tento
podnik zmenil na Prie
myselny kombindt mesta
Bratislavy a E. Mattovi&
sa od 1. 1, 1957 stal je-
ho pracovnikom. Je &le-
nom kolektivu dielne v
stredisku & 445 — opra-
va hudobnych mnéstrojov
v_Bratislave, ktoré malo
priestory pOvodne na

Hviezdoslavovom némestl

% 32 a v r. 1979 ich pre-
stahovali do Domu slu-
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bohatfej konfrontécle vykonov rdznych Kkvalit.,
Ovodny klavirny recitdl (2. novembra) Ivana Gajana patril medzi jedno z naj-

hodnotnej$ich podujatf cyklu vobec.
presveddtivosfou, ale predovietkym pfitavou dramaturgiou,

Zieb na Rezedovej ulicl.
Kolektiv siaha po druhej
— strieborne| medaile

Brigéady socialistickef
préce.
TaZiskom Mattovidovej

&innosti je ladenie a
ddrZba klavirov, ale aj
dalsich kldvesovych né-
strojov. Sa dni, ked pre-
ladf aj 6—7 néstrojov,
pri néro&nej¥ich précach
spojengych s ddrZbou len
jeden. Dokladnéd prédca a
spokojnost zdkaznikov
mu prindSaji uspokoje-
nie a vyrovnanost. TaZzko
moZno dnes spoditaf,
kolko takych vykonov za
temer 40 rokov svojej
profesie E. Mattovit uZ
odviedol. V hudobnom
svete s opravdrl — bra-
tia Mattovitovei velmi
zndmi (star3f Ondrej mé
podobnd profesiu). Déka-
zom uznanda jubilanto-
vych pracovnych vysled-
kov je niekolko vzéc-
nych ocenen!. Plaketu za
30-ront &innost v socia-
listickgych sluZbdch mu
udelili v r. 1979; za dl-
horofnd prdcu pri zve-

Tadovan( hudobného
jkolstva prevzal v r.
1984 — pri prileZitosti

65. vyrodia zaloZenia Hu-
dobnej 3koly pre Sloven-
oko — plaketu klavira z
rdk riaditelky LSU M.
Ruppeldta v Bratislave, v
aprili 1986 mu udelil pri-
métor Plaketu mesta Bra-
tislavy a rad dal3ich
uznanf.

Emil Mattovi¢ sa sna-
Zil svoje skisenosti po-
ddvat dalej. Do tajov,
problémov, vynaché&dza-
vosti 1 rieSenia nevyhnut-
nych daskalf spojenych s
kaZdou précou (i s re-
meslom) zasvitil aj svoj-
ho syna Petra, ktory uZ
prebral Stafetu a vyko-
ndva toto remeslo popri
otcovi Verme, Ze v tej-
to ére, ked profesia hu-
dobnych opravérov vy-
miera, sa rodinné tradi-
cla u Mattovitovcov udr-
%i 1| v nasledujdcich ge-
nerdcidchl

VLADIMIR CIZIR

oh matiné v Mirbachovom paldci uspo-
mesta SSR Bratislavy sa aj tohto roku popri
lcov (I. Gajan, O. Diamovsky, V. Tom&ényi)
gimajici interpreti, a tak sme mali moZnos{

Umelec zaujal nielen technickou a vyrazovou
v ktorej by sme vyzdvihli

jeho sugestivny prejav v inven&ne svieZej Malej suite Juraja Hatrfka, ako aj vynika-
jacu interpretdciu Prelidia g mol S. Rachmaninova. Presved?il aj preciznou drob-
nokresbou a expresivnym podanim diela D. Sostakovita. Ako zaujimavost uviedol
efektné Styri skladby siSasného amerického skladatela Chicka Coreu. Polemickym
sa stala jedine Beethovenova Patetickd sonéta c mol, a to v tempovej, ale i obsa-
hovej zloZke.

Komorn§ koncert (9. novembra) na podest 69. vyrotia VOSR sa onientoval vyluéne
na tvorbu slovenskyah a sovietskych skladatelov. Klavirista Cyril Dianovsk§ spo-
lahlivo interpretoval diela naSich sadasnikov V. Kubifku, V. Godéra a L Zeljenku.
Uspesne prezentoval najm# kompoziciu Grave-Passacaglia V. Godéra, v ktorej domi-
novala zvukovd hutnost obsahovo plnej, tvarovo premyslenej hudby s clelavedo-
m¢m umeleckym zdmerom. VystGpenie 17-rofného akordeonistu RGberta Jurfu bolo
oZivenim podujatia, na ktorom si zfskal tento mlad¢ umelec plné sympatie publika.
Preukdzal nesporné nadanie v majstrovskom ovlddanf hudobného nastroja (bajam).
Skladby N. Cajkina a V. Zolotarieva, ktoré uviedol, boli bezprostredne a s odu3ev-
nenfm pretlmodené, jednotlivé my3lienkové zvraty adekvétne sonoricky zvyraznemé.

Vystapenie brnenskej klaviristky Daniely Velebove] (16. novembra) moZno zaradit
k priemernym vykonom. V interpretovangch dielach (L. Jan&tek, A. Skriabin, M. Ko-
¥ut) otakdvall sme vH&%iu osobitost prejavu, & uZ 3lo o Sondtu 1. X. 1905 L. Ja-
nétka, kde unikal dramaticky podtext, alebo o Sondtu Cis dur, op. 30, & 4 A. Skria-
bina s nedostatoénym vystihnutim zvukovej poetiky, navy3e poznafenej technickymi
kazmi. VHA&%iu istotu klaviristka prejavila v diele M. KoSuta — Svet Jana Zrzavého,
ktorid v3ak interpretovala z motovej predlohy. V druhej polovici koncertu sa predsta-
vila mezzosopranistka Jitka Saparové, od septembra t. r. s6listka opery SND v Bra-
tislave. Priliehavo interpretovala dve zndme piesne Nesedaj sldvitek a Na3im malym
oblotkom zo zbierky Drobné kvety; jej s¢to a tmavo sfarben§ mezzosoprén vyborne
korespondoval s baladicko-epickym obsahom v piesni Vesper dominicae zo zbierky
Slzy a dsmevy tie od M. Schneidra-Trnavského. PAt romanci S. Rachmaninova
podala precizne, so zmyslom pre poetiku a v§stavbu grada&nych ploch. Hra klavir-
nej partnerky Dariny Lackovej sa vyznatovala kultivovanostou a detailnou prepra-
covanosfou.

V zéverednom komornom koncerte (23. novembra) vystdpili umelci: gitarista Via-
dimir Tom&&nyli a ko¥icky klarinetista Jalius Klein v spoluprdci s klaviristom Pav-
lom Novotmym. V. Tom&anyi s istotou a presved&ivosfou interpretoval skladby H. Vil-
lu-Lobosa (Etuda & 1, Preluadid & 2, 3), v ktorfch dominovala romantickd melo-
dika umocnend typickymi farebnosfou presftengymi akordickymi arpeggiami. V sklad-
béach D. Martinfeka a ]. Burghausera preukédzal vyspeld techniku umocnend muzi-
kélnym prejavom. Klarinetista Jdlius Klein sa zameral na skladby patriace vylufne
20. storotiu. Uspedne interpretoval skladbu Vivat, leto 1. Szeghyovej. S odstupom
fasu znovu vypofuté dielo nés presviedéa o umeleckych kvalitdch, ktoré tkvejad
v struénosti, no pritom mépaditej inventnosti autorkinej vypovede a navy3e v kom-
pozitno-technicky jedinefnom vyuZitf samotného néstroja. V interpretdcii Rapso-
die C. Debussyho chybal impresionisticky kolorit, Ako celok vyznela prili3 jedno-
tvdrne. Celkovo pin3ie a ovela presvedfivejie pOsobila Sonatina pre klarinet a kla-
vir B. MartinQ, na dspesnej realizdcii ktorej sa podielal nemalou mierou tieZ kla-
virista Pavol Novotny.

Pri hodnotenf tohtorofného novembrového cyklu bratislavskych Nedelnych dopo-
ludnf v Galérii méZeme evidovat a sidfasne kvitovat zvy3eny zdujem posluchéacov
o tieto komorné koncerty, ktorgch droveii bola relativne vyrovnand a dramaturgick
népadit4. BOZENA DLHANOV.

Kto poznd jubllujiceho JUDr. MIKULA-

SA KRESAKA (nar. 30. novembra 1926
v Bratislave), iste si — okrem inych
vlastnostf — viimol td strdnku jeho

osobnosti, ktord najvystiZnejSie charak-
terizuje slovo ,umienenost“. DokéZe Ist
za ideou, o sprdvnosti ktorej je pre-
svedeny, aj cez prekdZky, Casto stava-
né neochotnymi, & nezapélenymi Iudmi.
Nech uZ kaZdy z nds mé také Ci onakeé
vlastnosti, vZdy mi boli sympaticki Iu-
dia, ktorf sa vedeli za nejakd vec odu-
Zevnif, ba popélit si za fiu i prsty, stat
sa nepopuldrnymi medzi ,studenokoZca-
mi“. Dr. Mikuldd Kresadk patri k tfm,
vidy za nieto odulevnenym typom sSpo-
medzi slovenskych hudobnikov. Lebo on
je hudobnikom v tom najsirSom vyzna-
me pojmu. Hoci vzdelanim préavnik
(Préavnickd fakultu UK v Bratislave
ukondil r. 1951, Stdtne konzervatOrium
navitevoval uZ predtym v r. 1939-46)
rozvijal svoj profesiondlny zamestnanec-
ky Zivot ako huslista v niekolkych tele-
sch. Je zakladajacim &lenom orches-
tra Slovenskej filharmo6nie — vo funk-
cil veddceho skupiny. Predtym pracoval
ako huslista v SOCR-i, v orchestri SND
a od 1. marca 1968 op#t v orchestri
SF ako hra& v skupine 1. husli, Tu pd-
sobil aZ do svojho predfasného odcho-
du do ddchodku — v posledné dni ro-
ku 1978, Este predtym dostal titul Zasld-
Zily &len SF (r. 1977). Pre tplngst spo-
meiime, Ze jubilant patril k spoluzakla-
datelom Liénice (1949-50), bol ¢lenom
Bratislavského kvarteta (1958-6Q) a Slo-
venského kvarteta (1960-85).

To je jedna strdnka Zivota hudobnika
Mikuld3a Kresdka, TA druhd patrila tieZ
muzike, ale z inej neZ praktickej strén-
ky. V rokoch 1962-65 sa préavnik-vykon-
ny interpret Mikuld5 Kresdk venoval do-
konca 3tddiu hudobnei vedy ma FFUK,
aby hlbdie prenikol do teoretickej bazy
uZ vtedy vyhraneného zdujmu o histériu
a vyskum hudobnfch néstrojov, zvlast
trecich a brnkacich chordofétmov. Orga-
nolégia ho logicky zaujala ako inteli-
gentného a rozhladeného hudobnika-hus-
listu, ktor¢ bol svedkom vystipeni mno-
hych sldvnych interpretov-sldfikdrov na
poédiu Slovenskej filharmoénie alebo pri
jej cestdch na zahrani®nych turné. Ne-
raz doslova ,ohmatal” vzdcne historické
inStrumenty, ktoré svetozndmi interpreti

rozozvu&all hudbou, nevynechal ani jed-
nu cestu do zahranifia, aby pofas nej
nenav3tivil zbierky vzdcnych hudobnych
néstrojov a nedoniesol z cudziny vzéc-
ne pramenné materidly, ktoré sa zaobe-
rali zvla3t husliarskym umenfm.

Od roku 1965 sa stal externym spolu-
pracovnikom hudobného oddelenia Histo~
rického dstavu SNM, ktoré préve vznik-,
lo a zéasluhou svojich zanietenych zakla-
datelov zatalo v¢yskum aj v oblastl hu-
dobnfych néstrojov na Slovensku. Dnes-
na zbierka hudobnych néstrojov v SNM
je obohatend exponétmi nesmiernej ce-
ny aj vdaka M. Kresédkovi, jeho prehla-
du o stave husliarskeho umenia u nés
nehovoriac o tom, Ze je spoluautorom
scenéra stédle] vy¢stavy SNM ,Hudobné
néstroje na Slovensku“, Ako sdm hovo-
ri: ,,.. za hudobnymi néstrojmi som pre-
cestoval tisicky kilometrov po celej re-
publike.“ Dr. M. Kresdk bol dokonca
mna dvoch 5tudijngch cestdch v NDR, sté-
Zoval u najvyznamnejSich ¢Ceskosloven-
skych husliarov, navstivil renomovangych
majstrov tohto umeleckého remesla vo
viacergch eurOpskych 3tdtoch. Vedla to-
ho vela pisal — kritiky, popularizatné
Clanky, S3tdadie, scenére... Prekladal,
ovlddajic niekolko cudzich reéf... a za-
gal pomgslat na ,vlastni tvorbu®. T4 vy-
dstila zatial do dvoch reprezentativnych
knith priam vynimofného vyznamu pré-
ve pre oblast organol6gie. Prvd mé& mo-
nograficky charakter a je venované hus-
liarovi Osvaldovi ]. Willmannovi (OPUS,
Bratislava 1983). V mnohom v3ak pre-
kracuje Zivotopisny charakter, poukazu-
jic cez osudy talentovaného jednotliv-
ca na osud husliarskeho umenia u nés
v kontinuitnej vyvojovej linii — aj ked
tu, pochopitelne, dstiacej najméd do 3i-
rokého platna Zivota 0. ]. Willmanna.
Druhd kniha Husliarske umenie na Slo-
vensku (Tatran, Bratislava 1984) je re-
prezentatfvnou publikdciou, ktord moZe
obstdf v akejkolvek medzindrodnej kon-

kurencii, a to po strdnke obsahovej 1

vytvarnej. Tu zhrnul Kresdk-organolog
svoje dlhorotné bédatelské dsilie (kni-
ha vznikala ddajne 15 rokov) do mozal-
ky ddajov o bratislavskych § mimobra-
tislavskych husliaroch — pribliZne od r.
1750 po sadasnost. Zvlast touto publikéa-
ciou, prekrdsne fotodokumenta&ne vyba-
venou a graficky dotvorenou, polo#il
JUDr. Mikuld$ Kresdk v nasej mladej hu-
dobnej histérii jeden zo zékladnych ka-
meiiov v odbore tzv. aplikovanej organo-
16gie. Pracu svoju, ale aj svojich spolu-
pracovnikov dokédzal zmonumentalizovat
a skonkrétnit{ na strdnkach knihy, ktoré
vyZadovala tieZ vela tej ,umienenosti v
prospech veci“.

Je pomerne zriedkavé, aby pHtdesiat-
nik vstupoval do hudobnej vedy. Dnes
je vH&sinou trend opadny: mladost pre-
berd pomerne rychlo 3tafetu, najm# vo
vybavenosti odbornymi znalosfami (a
sndd 1 titulmi). MikuldS Kresdk presiel
od praxe k vede zdanlivo neskoro, ale
so zrelym nadhladom midreho, inteli-
gentného &loveka, ktory sa k muzikolo-
gickej discipline dopracoval nesmiernou
Sfrkou poznatkov a nie v poslednom ra-
de osobitostou a jedinefnosfou vlastnej
vipovede, Sestdesiatka je zrely vek, ale
nie natolko, aby sme neolakédvall pd
JUDr. M. Kresdka dal3ie préce, repre-
zentujtice jeho bohatd sumu poznatkov.

A do tohto dsilia mu treba — vedla
,umienenosti — rovnako popriaf aj
zdravie.

TEREZIA URSINYOVA

@ TY2DEN SLOVENSKE| HUDBY usporiadal v okt6bri t. r. Kruh priatelov hudby
v moravskom meste Boskovice pri Brne. V rdmei tohto podujatia vystapili 23. ok-
tébra t. r. sOlisti opery SND v Bratislave Mdria Turfiovd a zasl. umelec Jozef Spa-
&ek. Sprievodné slovo a klavirny sprievod mala korepetitorka opery SND Miladu
Synkovd. Keoncert sa uskutofnil v krdsnom priestore byvalého zdmockého sklenika
a stretol sa s nadSengm ohlasom u velmi podetného publika.

& Slm:li::y hudobny fond Bratislava, Fuikova 29, prijme s néstupom ihned na do-
n

— referenta fondovej starostlivosti,
vzdelanie OSU, T-8, informécie osobne alebo &. t 333-412.

Slovensky hudobn§ fond, Fuikova 29 811 02 Bratislava oznamuje nové Zisla tele-
fénnej fstredne a priame @isla:

a) sekretarifit riaditela 331 110,

b) sekretariit ndmestnika 331 504,

c¢) Hudobné informainé stredisko 333 589,

d) astredila 333 412; 333 413,

e) predajiia a pofifoviia notov§ch materilov, Synekova 23, Bratislava 819 126.
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. G. Sonneck vydal roku 1927 v New
Yorku %nihu ,Beethoven Letters in Ame-
rica”, v ktorej po prvy raz boli pub-
iikované listy L. v. Beethovena, €o sa
zachovali v Amerike. V Eurbpe vtedy uZ
vrcholilo dsilie spoznat a zozbieraf pa-
miatky a dokumenty o Zivote a diele
L. v. Beethovena. A toto tusilie sa cente-
nariom vyro&ia amrtia eSte zintenzivnilo:
vychadzali daldie vydania prvej mono-
grafie z pera Beethovenovho tajomnika
A, Schindlera, pitzvizkové dielo Angli-
dana A. Wh. Thayera v nemeckej verzii
doplnené H. Riemannom, dva 2zvHzky
Frimmelovho ,Beethoven-Handbuch"...
uZ len stpis prac vydanych do roku
1927 by zaplnil niekolko strdnok. Na-
priek tomu intenzita zdkladného beetho-

Portrét L. v. Beethovena z roku 1801.

venovského vyskumu po roku 1927 ne-
prestdvala a novopublikované dokumen-
ty inSpirovali dalej.

Spomenit Sonneckovo vydanie listov
hned na zadiatku bol zémer, pretoZe pra-
ve v fiom sa objavila pamiatka, ktoré
(dodnes jedind zndma) priamo doku-
mentuje Beethovenovu navstevu Brati-
slavy. Ako v3etky pamiatky tykajice sa
vyznamnych osobnosti hudobnych ‘dejin
aj tento list prindSa informécie dvojaké-
ho vyznamu: na jednej strane podnety
pre dotvdranie obrazu hudobného Zivo-
ta danej lokality a na druhej strane pod-
nety pre zjasiiovanie obrazu osobnosti-
tvorcu i ¢loveka. Pre zdkladny beethove-
novsky vyskum sa stal list zaujimavy z
viacerych pohladov: dopliia informécie
o prvych rokoch skladatelovho Zivota vo
Viedni (tieto si dodnes podstatne me-
nej doloZené priamymi pamiatkami ako
neskorsie roky), o koncertnej &innosti
mimo Viedne (Beethoven napriek celym
Zivotom sa vintcej taZbe cestovaf, v po-
mere k inym skladatelom, zriedka opus-
tal svoj druhy domov), nie menej pre-
to, ze v liste Beethoven uvédza svoj na-
zor na hudobny néstroj, ktory préave v
tomto obdobf prekondval zmeny a vy-
razne zasiahol do vyvoja hudobného
umenia i charakteru hudobného Zivota.

Predtym, neZ sa zamyslime nad odpo-
vedou na otézku, ¢o znamenalo publiko-
vanie listu pre dotvdranie obrazu o hu-
dobnom Zivote Bratislavy v danom ob-
dobi, pripomelme sl jeho (ext a zaroven
niekolko dal3ich dokumentov, ktoré ho
dopliaja.

Text listu:
A Monsteur,
Monsieur de

Streicher Musicien
I'res renommé

a Vienne
Abzugeben
auf der Land
strasse in

der rothen Rose

"0 VYROCI NEJUBILEJNE

-190. vyrocie navstevy L. v. Beethovena v Bratislave

Mily Streicher!

Predvderom som dostal VaSe forte-pia-
no, ktoré sa vydarilo naozaj vynikajico,
kaZdy inj by si ho %iadal ponechat a ja
— len sa mi smejte, musel by som kla-
mat, keby som Vdm nepovedal, Ze je pre
miia prilt§ dobré; a predo? — lebo mi
neddva slobodu, aby som mohol tvorit
vlastng t6n. Nech Vdm to ale nebrdni
robit tgymto spésobom vietky Vale forte:
piand, iste sa ndjde mdlo takfch, ktori
maji podobné vrtochy. V stredu 23. t.m.
mdm akadémiu, ak Stein chce prist,
bude vrelo vitany, noclah md celkom
iste u mia, — — —

Co sa tyka predaja forte-piana, skrsla
tdto myslienka u mria skér ako u Vds
a urdite sa pousilujem  uskutolnif
ju. — —— Za Vale ldskavé vyhovenie
Vdm srdeéne dakujem, mily Streicher,
Zeldm si len, aby som mohol opidtovat
v niedom Vadu ldskavost a aby ste boli
o tom presved&eny aj bez toho, Ze vdm
to tu hovorim. Zeldm si, aby sa Vase zd-
sluhy o ndstroje aj tu i vSade uzndvali,
aby ste ma mali vZdy radi a aby ste ma
pokladali

za Vdsho

milujiceho

a ozajstného priatela

Beethoven

Pre§porok
19, novembra
anno 96 post Christum
natum
Vela pekného VaSej manZelke a sntiben-
com. .

Pressburger Zeitung zo 7. aprila 1795
oznamuje aspech L. von (!) Beethovena
na prvom verejnom vystdpeni vo Viedni.
(Sprava prevzatd z Wiener Zeitung z
1. aprila 1795.)

Pressburger Zeitung 15. novembra 1798
oznamuje, %e 18. novembra bude mat
koncert vo svojom rodnom meste ]. N.
Hummel.

Konverzafny zodit ¢. 2. z jesene roku
1820, Zapis F. Olivu: ,Profesor Klein z
PreSporka bol dva razy u Vds, chcel by
mat VaSu velkd sonatu a toskoro pride
znova.”

Pressburger Zeitung z 20. decembra 1822
timoé&i pozvanie Wilhelma Ehlersa na hu-
dobno-deklamaé&ni akadémiu, ktord sa
uskutoéni 23. t. m, v divadle. O. i. aka-
démia bude obsahovat: ,Beethovenove
dve najnoviie skladby: 1. Koncertantny
menuet pre cely orchester, komponova-
ny pre pana Henslera k 4. novembru.
2. Matthisonovu Obetnd pieseii pre tri
solové h'asy a zbor; z priatelstva kom-
ponovana koncertujicemu umelcovi pre
tdato akadémiu..."

Konverzaény zodit z druhej polovice
janudra z roku 1823
»On je z PreSporka — pretoZe by tam
radi uviedli om$u, ale bolo prili¥ mno-
ho chyb, prosia Beethovena o partitdru
— o0 8 dni chce prist znova Weber z
Pre3porka, regenschori milosrdnych bra-
tov.”
Konverzaény zoSit z februdra 1823, zépis
Antona Schindlera:
wKedZe som Castej8ie predvadzal Vade
symfénie, &0 som musel robif, ked si
to Ziadal cely persondl, on ich poslal
do PreSporka a nechal mi len Pasto-
rdlnu symféniu. ... ked som bol v Pres-
porku, zobral som so sebou Va%e F a
Es symfénie, potom ma oslovil a priké-
zal ihned vSetky Beethovenove symf6nie
poslat do Pre3porka.“

“ee

List publikovany 0. G. Sonneckom a
potom dalej citovany v literatire zéklad-
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Druhd #asf Beethovenového listu napfsaného v Bratislave 18. novembra 1796,

ného beethovenovského v§skumu sa pri-
rodzene zatal spominat aj v précach
o dejindch hudobného Zivota Bratislavy.
Zial, pri jeho interpretdcii sa hned od
potiatku nakopilo viacero chyb, o Com
by sa nemuselo pisaf, keby sa chyby ne-
tradovali prakticky dodnes. Uvadzame
zamerne krajny priklad, ale publikova-
ny este v roku 1982: , 0 Beethovenovi
vieme iba tolko, Ze roku 1796 navS3tivil
Bratislavu, kam prisiel predat klavir
svojho zndmeho Streichera, vyrobcu kla-
virov vo Viedni. V liste pisanom z Bra-
tislavy Beethoven naznadil Streicherovi,
Ze md mat 23. novembra Kkoncert. Pri
tejto prileZitosti navstivil svojho pria-
tela H. Kleina a svoju byvala Ziacku Ba-
bettu Keglevichovi, Odeschalchiho man-
Zelku. Beethovenov koncert bol zaiste v
ich dome na Dlhej ulici ¢. 27 (dnes uli-
ca kpt. Ndlepku)."

Nehovorme o nepresnostiach, ktoré si
citatel moZe zistif konfrontdciou textu
listu a jeho interpretdciou. Pripomefime
len, Ze Babetta Keglevichovéd v roku 1796
eSte bola Beethovenovou Ziatkou a za
knieZa Odeschalchiho sa vydala aZ v ro-
ku 1801 (Beethoven jej pri tejto prilezi
tosti venoval Klavirny koncert C dur
€. 1, op. 15). Obrdtme dalej pozornost
na to, Ze pri interpretdcidch listu, ale
aj vieobecne pri opisovanl vztahov L. v.
Beethovena a H. Kleina, moZno vidief v
jednotlivgch autorov ambitus od absoliit-
neho negovania tohto vzfahu ako bez-
vyznamného pre vyskum bratislavského
hudobného Zivota aZ po druhi krajnosft,
reprezentovant oznacenim Kleina ako
blizkeho priatela Beethovena. [Nepomer-
ne menej sa skima otazka vplyvu Bee-
thovena na Kleinovu tvorbu, resp. vply-
vu Beethovenovho skladatelského odka-
zu ma profilovanie charakteru bratislav-
kého hudobného Zivota prostrednictvom

Portrét H. Kleina, profesora hudby v Bra
tislave.

mela, ktoré je zname z literatiry uZ po-
merne dlho.)

V konfrontaciach rozliétnych variantov
interpretacii Beethovenovho listu by sa
dalo pokradovat, ale mie to bolo cielom
8lanku, hoci ho pbvodne inspirovali dve
vyro€ia: v tomto roku 190 rokov od na-
pisania listu a v buddcom 60 rokov od
publikovania. Skor ale ako vyro¢ia (hoci
nad dlZkou obdobi, ktoré uplynuli, by
sa moZno bolo treba zamyslief) je ddle-
ZitejSie si pripomeniaf, Ze Beethovenov
list nie je jedinou pamiatkou s podob-
nym osudom a, Zial, trpkost dosledkov,
ako chybnych interpretécii tak aj nego-
vania, je v#ldésia ako sa na prvy pohlad
moZe zdat. Zvyraziiuje sa najmd pri tych
pamiatkach, spédjajicich sa s osobnosfa-
mi hudohnych dejin, na Kktoré je suastre-

Pohlad na Bratislava v tase Beethovenovej navitevy.

Kleina, bezpochyby najvyznamnejsej
osobnosti v hudobnom Zivote Bratislavy
tohto obdobia.)

Ak nevezmeme do (vahy sprdvu tra-
dovani E. Majorom, podla ktorej do 30.
rokov nédsho storofia jestvoval v Buda-
pesti exemplar originélneho vydania Bee-
thovenovej Om3e C dur z roku 1812, s
vlastnoruénym venovanim H. Kleinovi
(tento exempldr bol takmer polstorodia
nezvestny, aZ predneddvnom sa objavil
v Beethovenom archive v Bonne), potom
oznatenie H. Kleina ako Beethovenovho
priatela vzniklo prakticky len na za-
klade uZ pomerne ddvnej3ie zndmeho
zépisu v konverzafnom zo%ite z roku
1820, ktorého text sme citovali vy3iie.
To ale sta&ilo, aby sa o H. Kleinovi za-
talo pisat ako o Beethovenovom pria-

telovi od prvého verejného vystipenia
vo Viedni v roku 1795, aby sa mu_pri-
pisovalo autorstvo sprdvy o tomto -l:on-
certe v Pressburger Zeitung (hoci ide
o sprdvu prevzatd z Wiener Zeitung) a
pod. Je prirodzené, Ze sledujic tito liniu
vystipil do popredia problém, ako je
moZné, Ze ak Beethoven mal takého bliz-
keho priatela, akym bol H. Klein, ktory
navySe prispieval do Pressburger Zei-
tung, sa v tychto novindch neobjavilo
ani slovo o koncerte 23. novembra 1796,
o ktorom pise L. v. Beethoven vo svo-
jom liste. V asili zachrénit priatelsky
vztah bolo treba hladat spdsoby ako
preklenat vzniklé tskalie o. i. napriklad
v konStatovani, Ze v Case Beethovenov-
ho pobytu v Bratislave zasadal snem a
v novindch nebolo miesto pre ohlaso-
vanie, & hodnotenie umelca. Toto vy-
svetlenie by mohlo presvedcit, ale iba
na prvy pohlad. Pressburger Zeitung to-
tiZ sami vydévaji svedectvo, Ze sa snem
skonéil 22, novembra a %e aj pogas jeho
trvania sa o hudobnych podujatiach pi-
salo. (Pre ilustrdciu sme vy3sie uviedli
len jedno z nich, vystipenie ]. N. Hum-

deny zéujem zékladnych vyskumov v za-
hrani¢f. Tento pochopitelne ¢aké na in-
terpretovanie pamidtok z tych prostre-
di alebo terit6rii, v ktorych sa zacho-
vali, ¢i ktorych sa tvkaja. Interpretacia
prezrddzajica neznalosi problematiky za-
kladného vyskumu a nie zriedka aj do-
méaceho hudobného Zivota daného obdo-
bia, zdkladne] pramennej zdkladne a sta-
vu bédania, je zaroven krivdou pécha-
nou na tradicidch hudobnosti na Sloven-
sku o bohatstve ktorych nas neustdle
viac presviedéaji novoobjavované doku-
menty.

Nie je neprirodzené Ze izolované sle
dovanie jednotlivfch pamiatok sa mdZe

zdat bezvyznamné. Pamiatka totiz zac-
ne vypovedat aZ vtedy, ked sa zasadf
do spravnych sivislosti. Podistym préave
preto sa praca historika zvykne prirov-
né ol k prédci tvorcu mozaiky. Pravda,
aku kaZdé prirovnanie, aj toto pokriv-
ké&va. Rozdiel je totiZ v tom, Ze kym
tvorca mozaiky vytvara obraz podla svo-
jej predstavy, historik skladd (z pamia-
tok, dokumentov, sprév) obraz toho, co
u? kedysi v urcitej dobe jestvovalo. Tak
ako tvorca mozaiky zbiera kamienky &
ukladé ich na také miesto, aby sa pred-
stava realizovala ¢o najvernejdie, aj his-
torik musi zozbierat dokumenty a vloZif
ich na sprdvne miesto, do spravnych si-
vislosti. Nespravne zloZen& pamiatka ob-
raz skresluje. Kym tvorca mozaiky mdZe
svoju pOvodnia predstavu korigovaf, his-
torik sa musi vZit do doby, ktorej obraz
chece prezentovat. Uskalia, ktoré sa pri
historickej préci prekondvaja najtaZsie,
s prili velké prdzdne plochy, také, kto-
ré sa kedysi davno na mapéch oznato-
vali ,hic sunt leones®. Z toho vyplyva,
#e prehliadanie & negovanie pamiatok
je rovnako nebezpetné ako ich uloZenie
na nesprdvne miesto, teda nespravna in-

terpretéacia.
LUBA BALLOVA




