
VlťaJ Interpretačnej s6taie SSR v kate 
s6rll .Učlkových nbtrojov a nositel Ce­
ny Slovenské ho hudobného fondu hus­
lista Juraj Cilmarovlč, pri klavlri Cyril 
Dianovský. 

Tohtoročná v ponad! desiata Interpre­
tačná s6ťal mladých umelcov SSR, ktorO. 
organizu je Ceskoslovenská umelecká 
agentt1ra Slovkoncert spolu s ďalšlmi za­
lnteresovan9mi zložkami pod pa tronátom 
MK SSR, bola zameraná na odbor slá· 
čikov9ch nástrojov a komorn9ch stlbo­
rov. Ako vieme, t1časf a ll!ajmll umiestne­
nie jednotllv9ch umelcov a umeleck9ch 
s tlborov na tejto súťaži vytvára šancu 
na da l š le sólistické ašpirácie. Mysllm 
sl , že dalej netreba rozvádza( t1čel a v9 
znam tohto podu jatia, ktoré je pre mla­
d9ch adeptov umenia vlastne vstupnou 
bránou do koncer tného života. Ako člen 
poroty mal som možnost vidief zbllzka 
toto zápolenie mlad9ch umelcov, ktor! 
by mali už v krátkej budúcnosti vážne 
iPrehovorlt do dramaturglck9ch plánov v 
širšom kontexte nášho hudobného živo­
ta. Aby som však využil priestor na In­
formovanie o celej súťažnej a kcii, ktorá 
sa kona la v dňoch 29. októbra až 3. no­
vembra 1986 v Banskej Bystrici, začnem 
stručnou zmienkou o slávnostnom otvo­
ren! ce lej a kcie na MsNV za pritom­
nosti ml ad9ch Interpretov, č lenov poro­
ty, hosti s útaže a Banskobystrického dy­
chového kvinteta, ktoré účastnikov po­
Zdl'avllo skladbou Simona Jurovského Va­
riácie na slovenskú fudovú pleseň. Na­
s ledovali slávnostné prlhovory a vyžre­
bovanie poradia v súťaži. Treba povedať , 
že z pOvodne prihláseného poč tu súťažia· 
clch sa k žrebovaniu dos tavil len zre­
dukovan9 počet: traja huslisti, plati vlo­
l•istl, jeden violončelista a p!lf komor­
n9ch s tlborov. 

Nebudem na tomto mieste podrobne 
opisova ť pr iebeh prvého a druhého ko 
la súťaže. Sústredlm sa len na mená a 
hodnotenie sólistov, ktor! sa prebojovall 
do záverečného tretieho kola a zlskall 
ta k jednu z hlavn9ch cien. 

V oclbore sláčikových nbtrojov zlskal 
1. cenu huslista Juraj Cilmarovlč, poslu· 
cháč VSMU, ktor9 v záverečnom kole 
lnt e11pretoval Brahmsov Koncert pre hus­
le D dur. Klavlrny part stvárnil úplne 
lnd lsponovan9 C. Dlanovský, ktorého hra 
- najmll v tretej časti - postupne na­
hl odávala ko ncentráciu sólistu. Inak ani 
celkove nemožno hovoriť o mimoriad­
nom v9kone - najmä kvôli nie celkom 
vyhranenému Interpretačnému názoru na 
Brahmsa. Prirodzene, treba zohladnH ne­
gatlvny vplyv klavlrneho partnera na só 
llstu a oceniť neus tále odoláva nie ruši 
v9m elementom hry. Osobne ma nenad­
chol ani výkon J. Cižmarovlča tak v pr­
vom ako v druhom kole, čl už Slo o in­
terpre táciu Wlen lawského diela Í.e cha nt 
du Buvole - La Veloclte a lebo Ysayovej 
Sonáty d mol. Technické nepresnosti 
dos t závažného charakteru a lntonačná. 
pri bllžnos ť narušovali celos tné vnlma 
n ie predvádzanej hudby. Dokonca a nl 
Adagio a Fl1gu zo Sonáty g mol f. c; 
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AČNÁ SÚŤ AŽ SSR V BANSKEJ BYSTRICI 
Bacha by som nehodnotil jednoz.načne 
kladne. Clžmarov1č tu nedostatočne roz­
lišoval melodické hlasy, necltll v nich 
tú harmonickú potenc!Alnu silu a to bol 
závažn9 moment, ktor9 v Jeho h re osla­
boval v9s ledn9 estetick9 zážitok. Ctžma­
rovlč však ziska ! l osobitnú Cenu Slo­
venského hudobného fondu za na jlepš[ 
prednes diela slovenského autora -
konkrétne Hrušovského Troch trojhlas­
n9ch kánonov, ktoré boli tiež povinnou 
súťažnou skladbou. 

svojho a dresá ta. Net·reba sice dan9 !akt 
dramatizovať, ale treba začať hfadaf ná­
pravu najmä tam, kde sa tito adepti 
školla. Isteže je to nefahk9 problém, a le 
tak neprlpravenl sólisti by sa hádam na 
národné stlfažné fórum ani .nemali dos ta­
vit. 

U komorných s6borov bola situácia 
ovel a jednoznačnejiía. Dychové trio 
VŠMU toti ž jednoznačne excelovalo a 

treba chápať hned v pejoratlvnom slo• 
va zmysle. Je to pokus .,populárne" pre­
tlmočiť starú vokálno-Inštrumentálnu 
hudbu. Voči takémuto prlstupu prirodze­
ne nemožno mat v zásade námietky, ove­
ra problematickejšie sú však rea lizácia 
a prekomponovanle skladieb. Hoci ant v 
súčasnosti nevieme presne poveda ť , ako 
sa táto hudba Interpretovala, ako znela, 
predsa len funguje niečo a ko preds tava 

Prljemn9m prekvapenlm sú taže bol 
Marián Lellko, poslucháč 4. ročnlka Kon­
zervatória v Zlllne, k>tor9 sa ta ktiež pre­
bojoval do tretieho kola. Uplítal však 
už v p1·vom kole najmll Interpretáciou 
Capriccia č. 24 N. Pag.anlnlho. V dru­
hom kole hraJ s vefkou koncent ráciou 
1. časf Koncertu O dur W. A. Mozarta, 
ako a j povlnnú skladbu l. Hl-ušovs ké­
ho Tri trojhlasné kánony. Mysllm Sl, že 
ju z hladiska celostného uchopenia 
s tvárnil dokonca presvedčivej šie než Ciž­
marovlč. Isté je. že Leško ešte potrebuje 
čas na to, aby umelecky dozrel, čo pri· 
de istotne s vekom a s húževnatou prá· 
cou. Svoje nes pol1né kvali ty potvrdil ten­
to mlad9 huslista l v tretom kole, kde 
hral Mendelssohnov Koncer t pre husle 
e mol možno ešte trošku detinsky a lebo 
presnejšie škol sky: ver!m však, že je to 
ta lent, o k torom v budlícnostl môžeme 
ešte vera počuť. Marián Leško ziska! za 
svoje súťažné vystúpenie Cenu mesta 
BanskeJ Bystrice a 3. cenu, o ktorú sa 
delil spolu s nim vio lončelista Marién 
Pavllk, poslucháč VSMU. Pavllk zahral 
na jlepšie v prvom a druhom kole. Zla l , 
v záverečnom treťom kole mu nevyšiel 
Schuma nnov Vlolončelov9 koncert. Ale 
to sa na slí fažl stáva, že v rozhodu­
júcom okamihu dofahne na interpreta 
krlza , ktorá z velkej časti zniči v9sled­
ky ťínavnej práce. Mysllm sl. že Pavllko­
vo v9kony boli - podobne ako Ctžma­
rovlčove - hodnotené najvyrovnanejšie. 
Osobitne upllta la Interpretácia Brevalo­
vej Sonáty G du r. Na Popperovu Etudu 
č. 28 Pavllk technicky nestačil - 1 ked 
ona nepatr! k najnáročne j šlm v kolek· 
eli etúd. Páčila sa vša k Interpretácia 
Vllecovej Sonáty g mol. Opakujem 
Interpretácia, nie už skladba samotná , 
pretože v nej vládne kompozičné klišé, 
dobrá r utinovaná skladatefská práca , 
ktorá pôsobi a ko prepožlčan9, už nle­
kofkokrát prevaren9 extra kt. Mysllm sl , 
že k v9konu Miloslava Skukallka (kto­
r9 nepostúpil do tretieho kola ) sa netre­
ba bližšie vyjadrovať, pretože má to ho 
času povinnosti vo Vojenskom umelec­
kom slíbore. Smutnou kapitolou celej sú­
ťaže boli violisti. Nad Ich v9konom sa 
bude potrebné ozaj za.mysliet. Prlrodze· 
ne. tuto konštatovanie by ma lo nájsť 

Dychové triu VSMU (l . F6bera. hoboj : S. BicáX, fagot: P. Csiba, klarinet) afakalo 
v kategórii komorných súborov l . cenu a Cenu SHF. 

predvledlo skutočne znamenitý výkon. 
Bolo pria m potešenfm započúva l sa v 
Ich podani do Mozartovho Dlver tlment H 
č . 3 čl Madriga lu B. Mar tinO. PrAvom 
Im teda patrJla l. cena a za lnterpretá· 
eiu Novákovho Divertimenta l Cena Slo­
venského hudobného fondu. Dušou toh­
to znamenitého s úboru je podla môjho 
názoru fagotis ta Stanislav Blc6k. Pre­
krásna bola vša k l hn1 klarlne tls tu Petra 
Csibu u hobojistu Igora Fiberu. Cestné 
uznanie porota udelil a Brat1slavllké1DU 
dychovému triu, da lej súborom lnterpr~ 

tujúclm renesančnú a gotickú hudbu -
Flauto dolce a Musa antiqua sloveniae. 
V súvislos ti s t9mlto súbormi sa žiada 
poveda(, že s i ešte ten hfa dajO svoj ln­
terpretačn9 profil . Súbor Flauto dolce 
dnes už nemá pôvodné zoskupenie ; pri­
chod Petra Cóna znamena l orientáciu 
na o k ús! renesunčnú pop music, čo n~ 

Bratislavskemu dychovému triu (J . Ourclina . bobuj . J Rottor, fagot ; G. Končer, klari­
Aet) udelila porota čestné uznanie. V~etky snlmky M. Ka~tlel 

estetického Ideálu. ktorý je závlsl9 na 
našom s tupni poznan ia št91ového obdo­
bia gotiky a renesancie. Mal som to šťas­

tie sedieť v porote s polu s dr. J, Cer· 
n9m, znalcom tej to hudby, ktor9 n ielen­
že kriticky hodnotil s pomlna né dva st1-
bory, a le podal komplexnejšiu Informá­
ciu o sltuácl1 tak9chto st1borov v Ce­
obách l v zahranič!. Obrovsk9 lnterpre­
tačn9 rozmach spomlnanej hudby s pre­
vádza jú početné, úplne nekvalifikované 
prlstupy spojené najmll s tzv. zvukovou 
realizáciou ·t Interpretáciou •tejto hudby. 
Porota napokon udeli'la čestné uznania 
obom slíborom, avšak vyslovila sa po­
treba a požiadavka nadviaza ť konta kt 
s konzulta ntmi čl odborn9ml poradcami. 
a to v záujme ďalšieho harmonického 
rastu s pomlna n9ch te lies. 

Aspoň stručne by som sa zmien il o 
ko!llt rabasls tovl Radoslavovi Sailnovi, ab­
solven~ov l VSMU, ktor9 vo s vojom nestl­
fal!nom krátkom vys túpeni ukázal velké 
možnos ti hry na tomto nás troji. Odborná 
porota mu za jeho v9kon udelila čestné 
u2Jnanle za J nte11pretač nt1 úroveň a ume­
lecké zvládnutie zvoleného repertoá ru. 
V rámci základn9ch ·Informácii o tohto­
ročnej Interpretačnej stl fažl SSR v Ban­
skej Bys trici ešte ·spomeniem, že na zá­
ver podujatia sa konal tradične konceT.t 
na Jlepš ieh účastnikov a že sa pocas st1-
faže diskutovalo o vtacer9ch otázkach 
t9kajúcich sa I nterpretačnej problealo8· 
tiky, a le a j v9chovy a uplatnenia mla­
d9ch. Hodnotiac niekofk9ml slovami 'toh­
toročm1 stlfaž, !Treba povedať, že s jej 
umeleckou úrovňou nemol!no vyslovif 
spokojnosť. Netreba hned zvoniť na 
popi aob (azda Jen v pr! pa de violistov J, 
t reba st len dosta točne uvedomiť exis­
tujúci stav a hladaf nápravu. Tak9to pri­
s tup mOže len prospieť nášmu lnterpre· 
tačnému umeniu. IGOR BERGER 
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STACCATO 
• VEDECKI SYMPOZIUM ,.LISZTOV 

Vl'ZNAM PRE CESKO A SLOVENSKO HU· 
DOBNO KULTORU" pri prllelltoatl d•oJl· 
t6ho ytroe.Ja F. Liata sa koaalo • Prahe 
• dňoch %9.-30. okt6bra 11181. Na jeho 
aporiadaal sa podJelaU Madank6 kal­
ttraa atredtako, Z•l• l!nkoslO'feaakfcb 
akladatelO'f, Zda l!eakfch akladatelO'f a 
koacertllfcb umelcow a CeaU hadobú 
apolol!aoať. Symp6alum albaoatDe ot'fO· 
riM predaeda ZCSSk dr. Z. NO'fil!ek, 
CSc. (aa l!eakoalo•••kt atraau) a aka· 
demlk J. Ujfalaaay (aa maclaraki stra­
au). Na p6de Maclarak6ho kalttraebo 
atrediaka • Pnhe, ktor6 podujatie prl­
pra•llo aa yyaokel apolol!eaakel troyal, 
odaaell prlape•ky aallcb l maclankfch 
mualkol6&o• • rimcl &rocb teaaatlckfch 
blooko•. Na ntetlcko-teoretlckt proble· 
matika boU orleatoyaa6 referity JDlaclal 
maclarakal maalkolo&ll!ky T. SalthaO'fel a 
predatawlteloy I!.Uel hadobael Yedy J. 
Vyaloullla, V. Hadeca, A. Llaku a K. Rl· 
ala&era. Zaaadaalu predsedal J. Jlrtaek. 
Fonaou debaty ,.aa okriblym atolOJD" sa 
k oUakam atl!aaael laterpreUcle Liato· 
nl klnlnutl t'forby po Jlrialro'fom i'fOCI· 
aom referite yYfadrill E. Flaehero~i, I . 
Huralk, A. Sebeaty6D (MCR) J J. Uffalaa· 
ay, ktorf tomuto bklku predsedal. 

V pnf de6 aymp6ala sa Jeho ti!•IDfci 
pokloalli pamiatke F. Uuta a poloiiU 
nalec k jebo bule aa Uholaom trhu. 
Vel!ar sa allll 118 albaoataom koacarta, 
ktor:f omml predseda ZCSSk Z. No­
dl!ek. Komora6 diela Llaata predll.leell 
M. Laa&er, •••l. umelec J. Spal!elt, O. 
Lackod, P. M616, J. Bar a D. Rltaod. 
Po koaeerte aaaledo•al akt albll08tD6ho 
odo.,.dbaala paml&afch plakiet F. Lia­
ta, ktort • rtk akademika Ujfaluaybo 
pre.,.all pnidatll'fltella Zdaa l!eakoalo­
•eaakfch akladatelo• a l!eakl maldkol6· 
pYla. PamltD6 ID8dally pre ... au dr. Z. 
Nodl!ek, CSc., ual. amelec Z. Mlkala, 
dr. V. Holak118cbt, dr. J. Jlrillek, DrSc., 
dr. B. PleYka, dr. M. Poltolka, CSc. a 
). SIIDOilidea. 

V druhf de6 aymp6ria blatorlcki prob­
lematika t'fortla aiplň tratiebo tematlc­
k6bo bloka. ZaaadaDia pred88dal ). Vy-
81oalll, refero•all C. BalloY6, M. Malf, 
R. Pel!mea a A. Wilhelm (MCR). Po plod· 
aet dJakaall, ktori aymp6•1•• uluJIM!ila, 
.a jeho tl!aatalcl poareU Yldeoaúnam 
ae6alckel kompoalcle n6rskaho balata 
• hadba F. Lluta,. aeakGr .a YJI*!aU 
l &i'amonahrbky Ll .. toTfch klaylraych 
dJel, ktori pripra•ll ). )lriaek. Dnjdea­
af prOII'Bm nnonaf nfk6 .. madar· 
ak6ma akladatelowl akoal!llo premletaa· 
tie ll•otoplan6bo fllma o F. Llntml -
Sea lieky. -EdB-

• VO)ENSKt UMELECKt S0BOR hr· 
diau So•letakeho nlaa partlaiaa kapi­
Uaa Jiu Nilepku, aoaltel Radu price, 
oalbU 3!1. •frol!le nojho ulolenJa. Pri 
tejto prllelltoatl prlpraril jabUajtcl at­
bor alekolko albaoahlfch podajatl. Dňa 
27. okt6bra 19111 wyat6pUa • SttdJa NS 
I:adod skupina • pro&ramom RfchUk 
maalka, 118 ktorom aeea6rlaticky apola· 
praoonU Stefaa LadJIIaakf a Peter J. 
On•ec, reltjae Peter J. Orane, budDb· 
ae pro&ram 1181tadonl }oaef Patrik. 
Zll. okt6bra 19111 •• predsta•llo ao no· 
Iha JII'Oir&IDOm Slil!lkO'f6 knrtMo 
VUS-u. Sliwll0Sta6 predatanale celoai· 
bol'O'f6bo pro&ramu Slnko lfaatia •• 
uakatol!allo 29. oltt6bre 19111 YO Velkej 
úle Doma ROH. Na jeho pro&reme sa 
podlelaU: amaleckf Yedicl atbora •••L 
umelec plk. Milan NoY6k, ktort attl al 
pri arode telesa, aeen6rlattcky aul. ame· 
lee Jú Guoth a Jú Struaer, choreo­
llraflcky a relljae aaal. u•elec J6n Goath 
a u dJrl&entakfm paltom Joaef Valoach. 
Predatannle bolo priprana6 aodpond­
ne, ldeo•o a esteticky oa yYSokeJ tro•al 
a stretlo •• • nlkfm tapechOJD, najml 
tanec a protl•ojllO'fou tematikou Memen­
to a pleseň T6to sem te atokrit t'fola 
od aaal. umelca M. No'Vika. Na iapechu 
predatawenla majt úalaha detky tri 
!dolky - orchester, baletai l yok61Da 
akupiaa Yri&aae a6liatO'f. Si 'fYI'OYDaa6 
a kald6 aa preaantonla plne profeeJo· 
a6lnym wfttonom. - OJ-

e VYCHOVÄVAME HUDBOU. V mo­
dernfch priestoroch nO'foot'forea6bo Kla· 
ba. SZM y Kraplne prlYitali dňa 14. ok· 
t6bra 19111 MJroalan VUdaera, harfista 
Slonaakal fllbarm6ale. Koncert aa aaka· 
tol!all pod petron6110111 Klubu hudobnej 
ml6dele pri Gymnblu ., Krupine. la· 
terpret priJmllril ltudeatom Dielu hod­
ootnt ameleckf dlltok nofou prekria­
aoa hrou na harfe, ale al rodlril Ich 
wedoJDOSU • hudby aprinodafm akJY~. 
Al toto te led118 • foriem, ktorou peda· 
&O&Ickl precowalci Gymaiala • Kruplaa 
klrma.j6 eatetlck6 cllellle mladej &eaeri· 
cie. - EL-

e OPRAVA. V 1!. 19/19111 Hl aa a. 2 
sme • Telnlanom aiplaa1ka pri mne 
.,PhDr. VIere Polakowll!o'fi, CSc." ariedll 
oeaile1Jt6 tituly: oa •ynetleaJe ari'dsa· 
me, le ide o Viera Pol.ako•ll!on, 1'811-
a6rku Kritkeho flhna Bratlalan. Proal-
1118 l!ltatefoY, aby al text • toJDto amyale 
oprariU. Rella6rke VIere Polakmil!o••l 
&a ttmto oapn•edlla.l•••· 

Celospoločenský program estetickei výchovy 
- c sta formovania socialistickej oso nosti 

Na lladoaf yJacerfcb l!ltatefoy uereJ· 
lajaae úklada6 laformicle o prtprawo­
.,..,. Celoepoloi! ... koa propaae ate· 
llckel Yfchory obynteraua essa (daleJ 
CPEV) . ' 

V sdčasnom obdobi budovania rozvinu­
tej socialistickeJ spoločnosti sa st4va 
čoraz aktu4lnejšou ot4zka vysokej kul­
tQrnej vyspelosti néšho obyvatelstva. Vy­
faduje to slleasn9 stav modernej výroby 
mater14lnych statkov a celková Qroveň 
výrobných vzfahov zalofených na prln· 
clpoch soclal1sttckej delby pr4ce. CPEV 
sleduje ušlachtllé ciele výchovy obyva­
telstva k vysokému stupňu estetického 
cltenia v najrOznejšlch oblastiach néšho 
!ivota. Jeho cielom je utv4ranle IdeoveJ 
hodnotovej orlent4cle a postojov človeka 
estetickými prost riedkami pôsobenia na 
jeho rozum, city a volbu. Pri ďalšom 
rozvoll vlOh a schopnosti človeka pOjde 
o taký stupeň Ich vypestovanla, aby bol 
schopný nielen vnlmaf, pre!lvaf a hod­
noti(, a le l pretvárať skutočnost a for­
movať Ju podla svojich vyspelých pred· 
stav. V sQstave viacerých spoločenských 
funkcii sa pre estetlckQ výchovu javia 
ako najdOlefltejšle: funkcia smerujQca 
k rozvoju estetlcko-emocton4lneJ zlo!ky 
a funkcia spoločensko-komunlkatlvna 
smerujQca k všestranne sa rozvljajdcej 
osobnosti v duchu komunistických ldeá· 
lov. 

pln a socl4lnych vrstiev obyvaterstva. 
IdeovQ jednotu Programu zaručujO. 

prl.nclpy upllrtňujQce sa vo všetkých ob­
lastiach jeho pOsobenia. Ide o priaalp 
koaaalatlckel idecnoatl, ktorého výcho­
diskovou bázou je z4kladn4 fllozoflck4 
ot6zk.a o prvotnostl spoločenského bytia 
určujdcej estetické vedomie. Priaclp i!la· 
110t11Df sleduje po!ladavku utv6ranla a. 
cibrenia estetických zmyslov, citov, po­
trieb a záujmov, celého vedomia na zá­
klade prlon ty činnosti. Fonaaifny pria· 
cip zahrňuJe pOsobenle vonkajšeJ str4n­
ky prostredia, rozvoj vlOh a schopnosti, 
výchovy pracovným procesom, sebavý­
chovy, výchovy a ko výsledku utvaranla 
vzťahov medzi lud'mt a Iné. Priaclp aate· 
tlck6ho oawotowaala aku&oi!aoetl vyplýva 
z marxisticko-leninského ch6panla špe­
cificky ludského estetického osvojOvania 
sveta ~lovekom, čo znamená výchovu 
umenlm k umeniu, pracovnou č.lnnosfou 
k pr4cl a podobne. 

Program vymedzuje paf spoločensky 
pTiorltných oblasti, v ktorých sa ma rea­
lizovať. Z4kladn9 význam sa kladie na 
oblaaf apolol!eDakeJ prlprawy aa ll'fot 
a prAca zahrňujdcej výchovu deti v ro­
dinnom, školskom a mimoškolskom pro­
stredi. NezabQda sa tu ani na výchovu 
rodičov, učltelov a ln9ch výchovných 
pracovmkov, aby boli schopn! plnlf n4· 

ročné Qlohy Programu. V obl:atl spalo· 
l!eaakeJ price sa zameriava Program na 
kulttv4clu pracovného procesu a este· 
tlz4c1u výsledkov préce, pracovných eln· 
nosti, výrobkov a podobne. Staroatllwalf 
o ll•otn6 proatredJe sa rodlruje na ot61· 
ky ochrany prlrody, urbanizmus a ar­
chltektdru, kult11me pam.tatky a pred· 
mety ka!dodennej potreby. Oltlaat ... 
lackel l!laaoatl vedie obyvatelov k tvor· 
be, odhalovaniu a prljlmanlu umelec· 
kých hodnOt n4rodného a svetového vt· 
znamu. Program poclta aj s kultlv4clou 
medzlludských vzťahov v kalttrao-apolo­
l!eaakom ll't'Ote, s estetlz6clou kultdr· 
nych ton em rekre4cle, oddychu a d· 
ba vy, občla.nskych obradov, al6vnoatf a 
podobne. 

Gestorom CPEV je Ministerstvo kul· 
tQry SSR, ktoré pripravuje sQbor raall· 
začných opatren1 pre postupné uv6dza­
nle Programu do !Ivota. Pre tieto tlfely 
zriadi Radu pre estetlckQ kultdru a Ka· 
blnet ~tetlckej výchovy. 

Pre z4ujemcov uv4dzame, !e bllUie 
rozpracovanie CPEV n4jdu v publlk4ctl 
Estetické výchova - 1ntegr41na s~aaf 
formovania socialistickej osobnosti, kto· 
rej autormi sd dr. Pavel Vranlckf, CSc. 
a Vladimir Blaho. Vydal sOv Soc:lallattc· 
kej akadémie CSSR, Bratislava 1985. 

ALUANDII NOIJ 

V sdčasnostl vldlme priaznivé obdobie ,------------------------------­
pre estetlckQ výchovu aj v podmienkach 
všeobecného Tastu materl4lneho blpho­
bytu ludu, za čim by nemala zaost6vaf 
ani Qroveň kul ttlrnych, umeleckých a 
estetických potrieb obyvatelstva. 

Estetick4 výchova sa ch4pe v Progra· 
me v širokom slova zmysle nielen pre 
oblast umenia, tvorby a prljlmanla urne· 
leckých hodnôt, ale sleduje aj ctbrenle 
estetického vkusu ludl vo vztahu k !1· 
votnému prostrediu, prlrode, kultdrnym 
pamiatkam, v spoločenskom vzťahu ludl 
a podobne. Program teda sleduje estqtlc· 
kd výchovu v .najkomplexnejšom ponlma­
nl, čo Je jednou z jeho najdemokratlc· 
keJšlch čft Humánne sna!enla Progra· 
mu smerujll ku kult11rnemu pozdvlhnu­
tlu kaf.dého občana n4šho §tatu pri reš­
pektovani lndlvldu6lnych potrieb a záuj· 
mov ludl. 

Impulzom k rozpracovaniu CPEV na 
naše sdčasné podmienky sd z4very u 
uznesenia najvyššieh stranlckych orgá­
nov. K~ečn9m cielom vytýčeného Pro· 
gramu je zabezpečenie čo najv!čšteho 
priestoru pre plné uplatnenie ludsk9ch 
bytostných sn a schopnosti tvorU všet· 
ko u!ltočné a potrebné podla všeobecne 
plat.ných "z4konov krásy". Rozvoj vše­
stranneJ tvorivosti rudi sa takto stava 
jednou z podmienok ďalšieho ekonomic­
kého 1 spoločenského rozvoJa vyspelej 
socialistickej spoločnosti. 

Pripravovaný CPEV vych4dza z Ideovej 
ucelenosti a predstavuje systém s tlhrnu 
poznatkov, prostriedkov, spOsobov este· 
tlckého pOsobenia, sdhrn opatreni zabez· 
pečujQclch postupné a clelavedomé 
estetické rozvljanie schopnosti ka!dého 
člena našej spoločnosti a zabezpečuJQcl 
jeho všestrann9 a ha rmonický rozvoJ. 
SvojOu rozpracovanosťou sleduje z6sah 
do všetkých spoločensky významn9ch 
oblasti v r4mcl všetkých vekových sku· 

FEJTÓN 
SOM KRITIKOM 
Kolka knlh, tivah, statl Ct poviedok sa 

uf naptsalo o skladateloch, Interpretoch, 
bdsntkoch - skoro tolko alebo e§te vtac 
ako o vofvo~coch, Cl ftnanCnQch mag­
ndtoch a podvodntkoch. V .podtituloch 
Cttame: zo f lvota skladatela, bdsntka, 
maltara; ba dokonca mdme takl diela 
ako Zo !Ivota hmyzu, Zo ftvota dobro­
druha. Nemdme v§ak ntC podobnl o hu­
dobnom i:rlttkovt. To by som chdpal, f.e 
kQm kritik ftte a chodl po svete nerad· 
no - natmll z bezpeCnostnQch dlJvodov 
- zbytoCne na neho upozorflovaf. Ale 
Co po smrti? Po Hansltckcwt zostali len 
zlé v{lpy a teho sptsy stí hodnl len na 
dlzertaCné otdzky, na demon§trovanle 
ddvno prekonanQch chybnQch ndzorov. 

Ono vlastne fe poc'liopttelnl, f.e po 
smrtt kritika st ludla vydQchnu. Ko­
neCne. A te to pravda. Pretof.e krtttk te 
tvor neprlfemng, hltipy, smtdny, trdpny, 
obmedzenQ, psychicky naru§eng, §kodlt­
vg a nevzdelanQ. Okrem toho, fe te nat· 
krtttzovanet§t te at nattgnorovanet§l. fe ­
ho miesto Je v kate, v poslednom rade 
v ttenl. s teho menom sa spotenl Cudes­
nl vgroky na hlavy pomazanl, ktorl na. 
veretnostt ukazuJtl, ako sa nad všetko 
povzndšata, v kulodroch v§ak vyvttata 
Ctnnost na spochybnenie kafdlho krtttc­
klho slova. To však na štastte nte te n~ 
prtpad. Hovorlm o tom len preto, l ebo 
Clovek sa md uCif hlavne na cudztch 

K problematike hudobných knižníc 
V poloVIci októbra sa konala v Statnej vedeckej kni!nlcl v Banskej Bystrici lialdo­

ročn4 pleairaa aehOdaa i!aakoalonukel akapiay Madatúroda6ho adraleala ....... 
afah lulilalc (IAML). Prvý zo štyroch poldenných blokov venovali QfastnJcl i)Odrob­
ným lnform4olám o našej 6č81Stl na 14. kongrese v Stokholme (ipozrl HZ 20/118, 1. 8). 

Druha Oas( programu sa zamerala na závamé organt.zamé ot6zky. Volbaml • 
na·hradlll dvlllja odstu.pu.jdcl členovia predsednlctva novými ; jeho zlolenle je teru 
takéto: predseda dr. )Qllus HOlek (Stétnf knihovne Praha), podpredrledcma dr. 81)-
11Fs Ban6ry (Mattca slovenské Martin) a dr. Blanka Cervlnkova (Milstsk6 kruhov• 
Praha), ta jomnlk dr. Juraj Alner (VSMU Br!Wtlslava) . D0leflt4 je priprava ztead 
čl.nnosti čs. skupiny, k'toré vych4dzatd z medzln6rodných Stanov apllkovantoo na 
naše podmienky a potreby. Detinitlvny náV'rh po konzu·l14Cll s oboma n4rodnfml 
ministerstvami kuHQry a ďalšom prlpomlenlrova nl členov schv411 plen4ma achGdsa 
na budQct rok. Problémom je dor1ešen1e členskej základne: týka sa oajml riadneho 
členstva HIS SHF, a le a j niektorých ďalš!ch lnštltdcll. 

Kedfe jednotliv! členovia reprezentuJQ r.ozllčn6 okruhy hudobných pracovisk, te 
velmi u!ltočné, a by v}"tv4'r&l1 pracoV'né skupiny na riešenie §peclflckfch prol"lo­
nálnych pToblémov. Uf. nlekofka rokov organlzwje Hudobné oddelenie UntvenltD&I 
lml.l!nlce v Bratislave semfmére pre pracovnikov hudobných pracovisk veratnfcb 
-knl!mc, na Vysokej škole mllzlckých umení sa ročne sch6dzajQ z6st\llpcoVIa iiDllalc 
par.tnerských vysokých §kOl (AMU a JAMU) a archlvov konzervatOrll, vtrame sa 
mktlvlzovall kontakty oboch nérodnýlch Hudobných lnformatných stredisk. 

Vo svojej odbomej ~ti sa zasadanie venovalo téme Hudba a šlwla. V hlavnom 
referáte dr. Eva Michalov a, CSc. ( Pedagog!loká fakulta B. Bystrica) podrobne analy· 
zovala vz(ah peda gogického procesu 8 knl!ntce, nevy·bnutnos( spolupraca ueuera 
a knlhovnlka 118 všetkých 9tupňoah výuky a výchovy. Na'Yl1huje vytvoriť kODtaicty 
hudobných pracovisk .knll!nlc so všetkými t ypmi škOl a •predlkoltkfch zarladlllf, 
pravidelné lnfol'm6cle o prlrastkooh !hudobnej llterat!Qry, zvukových nahr4vok l e. 
soplsov, prehlady o zblerk.aoh ludovýc h .plesn1, rešeršnQ sl~u pre učlterov z oblut1 
hudobnej pedagl>giky, sdplsy tvorby p re deti a mlAde!., vyuflvanie 'ftdeotecbDl-,, 
belsedy so skladatelml a Interpretmi a td. 

V koreferáte analy:roval dr. Jura.j Alner sltu4clu vo výuke hudby od dkledllfeh 
škOl po vysoké školy a jestvujQcu spolUIPr4cu s knif.nicaml, pričom sa zameral u 
rOzne druhy 6lnn09tJ ·k!n1fnlc, n a jmll vysokoškols-kých, poclnajtlc akvlzlclou ai po 
všetky re4lne mo!nostl sdč11m1>Stl vo výchovnom procese. V dtskusU potom tallllltr 
všetci prltom.nf hovorlll o konkrétneJ spoluprAci najrozllčneJIIcll typov kll1lnlc, 
v mnohom suplujllclch hU<IobnQ výchovu, ktonl školy nep<iskytujtl. To, pratda, Yf· 

· !aduJe l na tomto mieste osobitný pr!spevok. 
Naslt?dutdce zasadanie bude o rok v Brne a bude zamerané na 'Pfoblemal1ku nu-

kových sn'mok v lml'fnlclach. JUIAJ ALND 

chybdch. Krtttk ie obyCatne takQ Clovek, 
ktorg niC nevie, len krttlzute to, Co by 
chcel roblt, keby to vedel. Takfe ;te pa· 
raztt a ešte k tomu §kodca. 

Kritik dostdva v!ak t d akoonl listy a 
dary. Naprl klad, ak postavl dielo do 
svetla opoJnlho hedonizmu, dostane ltst 
s nadpisom "Velk~mu ndCelnlkovl kme­
fla Guru•. Dokonca v obdlke te i ma IQ 
darCek od pozornlho skrlttzovanlho au­
tora "Toxtkomdnta, stra§laiČ: Ct hrozba?~ 
od Dalibora Ondruša. A ešte te na knihe 
nalepend mald tskrtCka, kde sa pl§e o 
tom, fe serfant perudnsket pohrantCnet 
strd!e, tstQ Ptchtcata bol postrachom 
v§etkQch pašerdkov narkotlk. Teho nos 
bol zvldšt cttltvg na herotn a kokaln . 
Ked ho ,neddvno pa§erdct zastreltlt, na­
stapllt do pohrantCnet strdfe teho dvata 
synovta, ktorl zdedtlt otcovu vQntmoCntí 
schopnost. 

Te zauttmav~, f e o bezpeCnos( krtrtka 
sa stara/ti natmll krtttzovanl. Naprlldad 
radla mu, kade nemd chodtt, aby nedo§lo 
k tlrazu, Cl k ndsllnlmu prepadu. Sna­
fia sa obmedzi( l teho slufobnl cesty. 
Tdto prtam nepochopttelnd starostlivost, 
toto chavante st, Ct pestovanie kritika te 
malQm zdzrakom. Mof.no te to tQm, f.e 
ka!dQ Cakd, Co bude dalet, ale te mo!­
nl t to, fe te to dlJkaz krlttkovef neškod­
nosti. Ved krlttk e§te nikdy nezabrdntl 
tomu, aby sa ptsalt zl~ dtela. A on tomu 
vlastne ani nechce zabrdntt. Ved Co by 
potom robtl? Musel by začat ptsat 6dy, 
alebo preJst na l ntl profesiu. Ten zdškod­
nlcky duch by sa z teho pera típlne vy­
tratil . 

Nemysllm s t v§ak, !e tl, čo nekri ttzuJú, 
sú nekrit lckl. fe to sk6r osudov~ Uastle, 
povedal by som priam predurCenle. Ztt ll 
u dobe. kedy vznlkd len hodnornb ume 

nie. sa to wedkovta zlatlllo oetu -
sa to zlatokopovia. Pravda!•, boU GJ takl 
doby, ktorl umelecket krtttke nl!t~m a 
bolt aJ takl, kedy tednQcll bolo rrtoltll 
krltlzovat a druhQcll nte. Ale to uf Je 
ddvno za namt. Ved krttlka bola po­
trebnd len tam, kde bol n.dostat~ne 
vyvtnutQ cit pre sebakrtttku. Dn.s, keď 
autort po dokonCent pdlla SIIOJe diela, 
ked predklada/ti spoloCnont len to, ~o 
Je naoza/ hodnotnl, te Qloha krtttka tJpl­
ne zbytoCnd. Vlastne krtttk doJtdva noul 
poslanie. Ked!e te svedkom expltlzte 
hodn!Jt, must tch zaznamenat a podCIIJI· 
tlf. A potom - autor nemrUe poclwdllt 
svofe dtelo. To by bol pretav samoc1w4· 
ly a nadutosti. Nuf a prdve preto, abJI 
mohol ostat nadalet skromng, prtlve pre­
to potrebufe tzv. krttlka, ktorg oLtku ttJ 
velkolepost pretlmoCl do slo11. Ono, olcut· 
ne z chQb sme sa pouCilt. Kritika M · 
predchddzala zlet worbe. V mtnulostt ne­
robila niC preto, aby takdto toorba ne­
vznikala. Potom, samozretme, len skon­
štatovala, fe je to zl~ a prostm - kto 
te dalšl na rade. Dnes te sttucfcta lntf, 
tzv. preventtvna kritika e!te pred oznl­
kom diela presvtedCa autora, abJI sl to 
rozmyslel. Prehovdra ho, ponQicn. IIUI 
vysokl obnosy (nte z vltntngcll prot· 
trtedkotJ J, zaprtsahdva ho, len aby MJII· 
sal. Toto brzdenie tvorby prtntUa woJe 
plody. Te to skoro ako atertlt%cfcta ale· 
bo reg ul ovante p{jrodnostl, Ct dmogra­
ftckl pldncwante. A o to prdoe Ide. 

Teraz Citater bude čakal netakg mtJcb'l/ 
zdver. Nte, niC tak~, l1n tedM protba 
pre umelcov. Prostm vds, nezabtJdatte na 
kritikov - naplšte na nich 6du Cl rek­
viem a výsledok bude zboroo~ braoot 

BI AU 



DISKUSNA TRIBúNA 

O DIALEKTI.KE KRITÉRIÍ HODNOTENIA UMENIA 
Z hladiska spoločenskej praxe )e prob­

lematika kritéri! hodnotenia umenia ml· 
moriadne dôleži tá a neustá le nanovo ak· 
tuálna. Je •tomu ta k' pr eto, že n ová tvor­
Iba , uchopujúca neprestajne sa meniacu 
,.lu ds kú skutočnos ť" či ,.sv ot človeka" 
(pozri ·o tom V. Brožlk, Hodnoty a vý"­
znamy, Bra tislava 1985, s. 30), vyvo­
láva určitú kr lzu návykový"ch krltérll či 
noriem, rozpaky mk v š irokej verejnos­
U ako čas to aj medzi odbornlkml. Pri· 
'tom však vždy znova treba odllšlf sku­
točné hodnoty od pseudohodnôt a pa­
ihodnôt, aby sa nezat ra tlli skutočná 
vklady do " klenotnice kultóry", a lebo 
nepodporova•li (a j ne financovali 1 nekva­
~ltné diela. Ako však rozLišovať, ked ne­
poznáme v tejto oblas ti exaktné merad­
lá? 

Riešiť problém by bolo pomerne jed­
"!loduché, keby umenie naozaj bolo úpl­
ne aul'onómnou realitou s vý"lučne jemu 
vlas tnou š truktúrou, hodnotou a jej mie· 
.rou. No tlslceročná kultúrna skúsenosť 
ukazuje. že otázka krltérll umenia má 
najmenej dve stránky. Na jednej strane 
je to otázka vnútorný"ch väzieb a vlast­
nost! d iel, na dr uhej je to moment Ich 
n epopiera telný"ch sociálnych aj polltlc· 
:k ý"ch väzieb a funkcii , Ich prijatia čl 
neprijatia spoločnosťou. Obidva tieto mo­
m enty obsahujú ešte celý" rad vrstiev, 
•k·toré otázku kritéri! nesmierne kompli­
lkujú. 

Teoretické myslenie v minulosti nevi­
d elo a do dnes často nevldl, alebo ne­
chce vidi eť naznačenú dvo jHosť otázky. 
Z k·aždodennej emplrle sa odvodzovaH 
a odvodzujú is té normy .a ked sa abso· 
~u tlzujú, stávajú sa pre Uil)enle Prokr us­
tovou posterou. Ked sa však upust! od 
aký"chko lvek noriem, stáva sa z umenia 
"n eposlušné dle fa", ktor é skonči v ne­
mocnici, ak nie horšie. Anglický" osvie­
ltenec E. Burke vyl'atúva naprlklad "več­
né" po~l·adavky voči vý"tvarnému ume­
n iu a hudbe, ako je splý"vavosť, hlad­
kosť, jemnosť, stlmenosť a podobne a 
odôvodňoval dch Judskou ,.prirodzenos· 
tou" (fyziológiou zraku a sluchu). Ne· 
všimol sl pritom, že tieto požiadavky od­
V'Odll vlastne z obmedzenej s kúsen osti 
svojej krajiny a triedy s dobový"m ume­
nim. V našom storoč! sa občas odvod:z.o.· 
vali . "večné" zákony umeleckej vý"stav­
by z teórie r ela tivity. z teórie systémov 
alébo z teól'ie nevedomla bez toho, že by 
ša Ôr~a'ta do úva liý' sp'oločens'ká podmle· • 
nenosť takto determlnovaný"ch umelec­
•ký"ch obrazov "sveta človeka". Nedlalek­
tlcký" prlstup potom v nlektorý"ch hla­
vách vyvoláva neoprávnenú dil emu este­
Ucko-umelecký"ch a s poločensko-polltlc­
ký"ch krltérll umenia. Prvé sa ponechá· 
vajú lúbovô!l a tie druhé sa spochyb· 
ňujú, čo vedie k strate vý"znamu ume­
nia. 

Postupne o7Jre jmovaná rôznorodosť kri· 
térll umenia priviedla k jeho axlologlc­
lkému ·hodnotovému chápaniu. No aj 
axlológle môžu byt rozličné. Môžu n a­
priklad odvodzovať správnosť h odnoten ia 
od vedomosti "7lnaloa" .alebo od vkusu 
más, môžu ·sa pohybovať v h odnoteniach 
od kra)ného .snobizmu po kra jné vulga ­
rlzátors tvo. Pohybujú sa však vždy n a 
k ollsavej <pôde subjektivizmu , ký"m ne· 
za poja do riešenia cele j problema tiky 
spoločenskú prax. No ak táto prax ukn,; 
zuje nemožnosť stanovenl·a .. večný"ch 
krltérdl, neznamená to, že 1treba za lamo­
vať rukami nad spoločensko- histori ckou 
.relativl tou hodnôt a subjektlv.nostou hod­
noteni. Treba sa usilovať pochopiť celý" 
z ložitý" mechanizmus vzniku a pôsobenia 
es tetický"ch ·h odnôt umenia, dia lektiku 
Ich objekt!vne j a ·subjektlvne j, špecific­
ky es teticko-umeleckej a všeobecno-spo­
•ločenskej povahy. Na·značme aspoň v 
.klrátkos tl !túto dla lektiku. 

V es teNke sa už vera poplsalo o tom. 
že diela každého umeleckého druhu vrá· 
tane hudby vystupujú a ko svo jrázne zna­
kiové systémy, ktorý"ch vý"znamy však ne· 
ma jú tak(! určitosť ako zna ky reči alebo 
tazyka vedy. Je to prflto, že tu sice Ide 
o vý"povede o Judske j <Skutočnosti , n o 
n ejde ani tak o ,.skúsenosť f<tktov" ako 
o ,.skúsenosť vzťahov" (S. Ra<ppoport, 
Umenie a emócie, Bra·tlslava 1979 ). Tú­
to v jazyku diel zafixova nú skúsenosť 
môžu vnlmateUa rozlične subjektlvne 
zvý"znamňova ť , lntenpretovať v závis los· 
ti od Ich vlas tný"ch životný"ch s kúsenos ti. 
Es teticky pôsoblvý"ml s a však die la s tá ­
va j(! vtedy, ked nielen vypoveda jú, ale 
vo vzťahu k !stý"m pred·s tavám o doko· 
nalom,, krásnom, tragickom čl komickom 
na dobúdajd pre Wllmatelov osotmos tný" 
zmyse l, .pozoruhodnosť práve svojou 
zmys lovou ·poďobou. V. Brožlk v tej.to 
s úvis losti hovori o "hodnote zna ku" . Tý"m 
sa v§ak ešte nerieši otázka kritérU este­
tlc ký"ch hodnOt. Prostrednlc tvom te jto 
,.čl.ta telnej" , zmyslami evidovanej, ale v 
7.ávls lostl oo menlive j praxe neustále 
ga. menia ce j hodnoty zna·ku :Sa realizuje 
lllbšla , nie tak bezprostredne čltatoinA 
a menU vá hodnota stvárnenia. Táto zti . 

·vlsl od kvality a úrovne riešenia es te­
ltlckého problému, v prlpade umeleckého 
diela •Od kvality a úrovne stvárnenia 
lstý"ch poznávaco•hodnotiaclch obsahov 
( ,.!del", "vý"rokov") do pôs obivej komu­
nlkatlvne j formy č l znakovej sústavy. 
Mierou je tu do diela "vložená" jednota 
objektlvnych podmienok a s ubjektlvnych 
ciel ov [L. Novlkovová, Umenie a práca, 
Bra tislava 1978). Pritom v umeni do ob­
jekitlvnych podmienok vchádza okrem 
m ate riálu, v ktorom sa vyjadruje daný" 
umelec. a ďa l š ieh hmotný"ch väzieb a j 
osvojovaná ,,Judská skutočnosť" s jel 
reálnymi ·hodnotový"ml vzťahmi, úrovňou 
poznania , prežlv·ania atd. Do sub je ktlv­
nych c iefov vchádza nielen umelecký" zá­
mer, ale a j viac čl menej umelcom uve· 
domené ús ilie pôsobiť celkom určltý"m 
s pôsobom na vedomie vnlmatefov, čo 
už nie Je súkrom ná, a le spoločensky dO· 
ležitá zá leži tost 

Hodnota stvál'nenla však, žlaJ, nie je 
priamo kvantitatlvne meratefná n apri­
klad množstvom pracovného času , ktoré 
sa vyjadruje ako hodnotová mie ra na­
priklad pri vý"mene tova rov pros trednlc­
tvom peňazl. Mierou je tu kvalita tvori­
vosti, ktorá sa prejavuje ako h odnota 
s tvá rnenia die l, teda ako spoločenský" 
vzťah medzi tvorivý"ml indlvlduam.l len 
v "živom uživ a ni" (ana logicky s vý"men­
•nou hodnotou, ktorú ana lyzuje K. Marx 
v Ka pitáli). Zl vé užlvanle umelecký"ch 
diel a preja venie hodnoty ich stvárnenia 
sa pochopltefne nedeje v materiálnej 
konzumácii , ale pri prak.tickej interpre­
tácii zmyslový"ch vl•astnos tl diel ako zna­
kový"ch hodnôt, samozrejme, vrátane spo­
ločenského vý"znamu ich sémanticke j vý"­
·povede. 

Estetická hodnota umeleckfch diel 
spoolva teda na dialektickej jednote spo­
ločensky aj individuilne menlivej "uli­
točnostin hodnoty znaku a t"alej a po· 
rovnatelnej hodnoty stvárnenia. Vďaka 
<tý"mto dvom ·hodnotov ý"m dimenziám mO­
lu umelecké diela za Istej s ituácie evo­
kovtll ť isté Ideové postoje voči ludskej 
skutočnosti a pôsobiť na rozvoj tvorivos­
ti, a teda na kultiváciu vnlmatelov. Túto 
dia lektiku možno demonštrova ť na ne­
spočetný"c h prlkladoch. Bachove pašie 
alebo Beethovenova omš e, l!nš ploované 
kresťanskou liturgiou, s a mohli v Istej 
spoločenskej s kutočnosti dešifrovať v 
smere posilnenia nábožens kej ldeo.tógie, 
dnes sa lá to' ich" znaková fun'kc'La . a n a 
n ej spočlvajl1ca do bová ·hodnota znaku 
s tiera čl meni na index istého spôsobu 
života a do popredia sa dostáva hodno­
ta stvárnenia . Menlivá hodnota znaku 
pri trva lej hodnote s tvárnenia sa však 
môže a j zneužlva t, ako to praktlzoVla l 
na priklad s Wagnerovou hudbou nemec­
ký fa šizmus. Zložitá dia lektika hodnoty 
zna ku a hodnoty s t<várnenla je zákla­
dom dialek ticky protirečivej jednoty es­
tetlcko-umelecke j •a spoločensko-poll tlc · 
kej hodnoty diel. Prvá prerastá v ich 
spoločenskom pôsobeni na tvámost osob­
n osti vnlma teJov do druhe j, druhá sa 
bez prve j nemôže reali zova ť. No druh á 
je z hladis ka existencie umenia ako 
zmys luplného spoločenského javu dôle· 
žltejšia. 

Ob ja vuje sa tu však ešte jedna kom­
plikácia. Realizácia es tetlc ký"ch hodnôt v 
živo m užlvan! p redpokladá .,kúP.yschop­
n ého" záujemcu. V ekonomicke j sfére 
vznlkll peniaze a ko ekvlV<alent h odnôt a 
prostriedok r ea lizácie potrieb. V estetic· 
kej sfére ich n ahrádza jú už spomlnané 
predstavy o krésne, lirlie povedané, 
vkus. Vkus je však zložitá psychická 
schopnos t skla dajúca sa z celého radu 
rôzne rozvinutý"ch momentov. Patr! sem 
zmysel pre form y a tva·ry, fixova né n or­
m y s tvárnenia, opierajúca sa o rozličnú 
úrove!\ znalosti ,.kódov", konvencii ume­
leckého jazyka a často a j o este tické 
teórie. Vkus má protirečivú lndlvlduál· 
ne-spoločens kú, empiricko-rac ionálnu, re­
tardačno-v ý"vojovú, rôznorodo-jednotlacu 
genézu a povahu. Vyjadruje to známa 
veta: O vkusoch žl•aden dišputát, a zá­
roveň večné dišputy .tak medzi odbor · 
nlkmi, <a ko a j laikm i o hodnote diel. 
Vkus, Is tá záluba teda .nie je objektlv· 
n ym kritér iom hodnô t. Je Iba a kou si 
"kúpnou s ilou". No je to sila nesmierne 
dôležitá pre rea lizáciu take j či onakej 
hodnoty zna ku diel, p·rostrednlctvom kto· 
re j sa Jedine môže Tea llzovaf Ich h od ­
n ota stvárnenia, t. j. Ich spoločenská a 
kultúrna h odnota , Ich ideovo-orientačná 
a kuLtivačná funkčnosť. Pre to je nevy­
hnutné neus tá le rozvllať vkus š!rokej ve­
r e jnosti a zároveň približova ť a j od­
borne fundované, a le od vkus u nie ne 
závislé este tic ké súdy umeleckej krlt l· 
ky k ~pochopeniu este ticko-umelccký"ch 
kva lit die l v · súvislosti s ich spol očen­
s ko-'{lolltlckou pôsoblvosťou v určitom 
systéme spoločenskej ·praxe. U nás Ide 
pochopitefne o našu sftčn o::nú soclaHs tlc· 
kiú spoločenskú prax a pozitťvne p1lsobo 
nie umenia v nej. 

TEODORA l<UKLJNK( I!:'•~ 

K šesťdesiatke profesora JURAJA MASINDU 

JUBILEJNÝ ROZHOVO.R 
Ul dlhé roky patrite k poprednfm pe­

dagógom bratislankého kooze"at6ria. S 
vaifm menom st spojené vfzoamoé ak· 
cle naiej ikoly, a najml systematlc"!i 
po:r.oraosf hudbe n61ho storočia. BoU ste 
jednfm 1 p"fch, i!o prinia-U na kon· 
ze"at6rium skladby Il. viedenskeJ iko­
ly a v tom zmysle rozilrovall pochope­
nie tohto umeleckého myslenia. Viaceri 
vaii itudenU odchádzali do livota adek· 
vátne zorientovanf aj v infch tandem­
clách llíčasnej hudby. Jeden ču sa do­
konca hovorilo, le ste znalcom moder· 
nej hudby 20. storočia. Rád by som po­
:r.nal vál názor na tieto oU:r.ky .•• 

- Je pravdou, že som sa zameriaval 
na modernu, najmä n a tú najlJr ogreslv­
nejšlu , ale vo svojej pedagogickej pra­
xl s om s a pridržiaval hudby tradičnej a 
pedagogická činnosť bola mojou činnos· 
tou hlavnou. Snažil som sa jej problemd· 
tiku obsiahnuť v plnej šlrke, preto som 
pôsobil aj na základnom stupni, čo ml 
pomohlo objasniť ve ra problémov. 

Na konzenat6rha sa neraz diskutova­
lo, do akef miery sl mftleme dovoliť e:r­
perlmenty vo vyučovacom procese. Mna­
bé veci st predsa len ustálené alebol 
aspoň overené. Najlepil pedagógovia 
vlak čas vidy o l!osi predblehaj6, hra· 
daj6 nové vfcbodlská. Ako vy sám hoct­
notlte di prfklon k tsv. moderne? Bo' 
to e:rperimeat? 

- Som toho n ázoru, že so žiakmi sa 
experimentova ť nemá. Ani na to nie je 
dôvod. Dnešné progres lvne pedagogické 
smery (najmä sovl.et'Ske) sú vypracova­
né dômyselne a tvoria jed en logický" ce­
lok. Treba Ich dOkladne preštudovať a 
uvážene uplatňovať, na jmä na základ­
nom s tupni, kde pret-rváva vera koncepč­
ný"ch n edostatkov. 

V hudobnej pedagogike sa :r.aulfval ni­
zor, le treba čosi stále naprtvaf. Alf 
je vái názor a ako vy sám pomáhate 
ĽSU, kde ste ul nlekolko rokov stilym 
konzultantom? 

- Chyby sa hladajú všelikde. Najme­
nej produktlvne je, ked jedna lnštltúa1a 
dáva Vinu druhej. Isteže, aj my sme 
tu eš te dll!nl. V prvom rade je treba sta­
novU správnu diagnózu. V rozbore si­
tuácie treba uplatniť s oclol·oglcké hladis­
ka, vzia ť do úvahy realitu dnešnej do­
by; vyťaženosť žiakov v škole, rodičov 
v zamestnani a orientáciu celej spoloč· 

.,. nos ti .. Potom by koncepcia · ĽŠU ' vyzera­
la asi Ina kšie. 

Viacej osvety, menej scholastlzmu. Na-

K úspechom 

riekarue n ad nezáujmom žia kov o hudbu 
je vlzltk·ou neschopnosti učltela - ved 
on je tu pre to, aby tento záujem vzbu­
dil. Je to ťažké, ale v takto orlentova· 
nej práci je vera tvorivého a každý" sa 
tu môže naplno realizovať. Preškolova­
n la a doškolovanla málo pomôžu tam, 
kde chý"ba vlastná lnicla t!va. Nde je dob­
ré, ked náš absolvent po nastú·penf na 
ĽŠU prestan e hra t , a le overa horšie je, 
ked strati záu jem o hudbu (vid na·prf·· 
klad návš tevnosť koncertov ). Tý"m sa po­
stlllPne otupuje hudobn ý" lnštl:nkt, defor• 
mujú sa estet-Ické kritériá, ktoré v pod­
state platia pre všetky stupne náro.l:!­
nostl. Hudba stoji pri vyučovani hudby 
jednoznačne na prvom mieste. Metodic­
ké postupy sú jej realizáciou. Clm na­
h radlt prirodzenú s timuláciu? (Staré 
rlmske porekadlo - Kde rinčia zbrane, 
mlčia múzy - by sa dalo adaptovať -
Kde š krlpu perá, múzy narlekajft.J 

Na prenapenie nú vietkfch vyhlua­
jete, le po dosiahnuti iest'des!atky od­
chidzate do dôchodka, znllite 11 svoje 
povinnosti na konzenat6ria a roninle­
te iné záluby, ktoré momentilne mittt. 
Najradiej by sme vás videli eite nlekol­
ko rokov v plnej pedagogickej činno.tl, 
aby sme vyt'ai!U pre ikola elte viac a: 
vallch bohatfch skbenoatf. Ako posa· 
dmjete vy sám tfíto sltuic!a? 

- Rád by s om sa na da•lej venoval pe­
d•agogickej čl!nrn;ostl - a j ked v obrne· 
dzenej miere. Ch cel by som pomôcť pr! 
budovani cvičnej školy a svoju člnnoot 
orientovať na problematiku základného 
stupňa. -zN....-

Chlapčen kého filharmonického zboru 
Ca rovné dotyky nevykryštal1zovaný"ch 

der ~ký"oh hláskov uchvacujú neopakova· 
tPlnou a tmosférou, z ktore j dý"cha ne­
. alšovaná pohoda·, Inokedy . radostná ná­
lada prežiarených detský"ch pohlado·v. Je 
to svet vzdla lený"ch vldln, a predsa ob­
javný"ch, akoby zobrazený"ch v nespočet· 
ný"ch ča roch blankytnej oblohy, prekle­
n ute j nad r ealitou vracajftclch sa .ref­
le xU. S touto poéziou hudby , odreagova­
n ej od fa loš ný"ch c ltový"ch pátosov, sa v 
poslednom čase stretávame aj u brati­
slavs kého Chlapl!enského fUhannonické· 
ho zboru. 

Ich Jl·re jlvý" vklad nás premkol aj ne­
dávno v rámci koncertného programu 
venovaného Medzinárodnému roku mie­
ru. Po du jatie sa uskutočnilo 4. novem­
bra t. r . v Zrkadlovej sieni ÚDPM Kl. 
Gottwa lda. S d~rlgentkou Magdalénou 
ltovňák·ov.ou a klavirlstkou Evou Salayo· 
vou preclzne vym odelovali s ve t nálad, 
dý"cha júclch v symbióze vzťahov r ezo­
nuj úcej hudobnej minulosti a súčasnos· 
t i. Povedla Ry bovej Rannej plesne a 
Giordanlho Ca ro mio ben, dostali vhod­
n ý" priestor Eben ove Poetické due tá, Ka 
M kovo invenčne lahodné Slunce , popu· 
lá rna Koleda z kantáty Kytice B. Mar· 
tln ú s Goemannovou A jaz Alleluja. Istú 
hojnosť lá kavý"ch prUežltostl na r oz.oh·r a­
n le tvorivej fantázie mohli fllharmonlckf 
chla pci uplatniť v scénickej realizácii 
Opera bohemie a de camlno . . . (Opera 
o kom!nku .na k!'! vo postaveném) české­
h o barok ového m•a js tra K. Loosa, s hoS· 
ťuj úclm sólistom A. K6rňavom. Ide o 
adaptáciu jedného z prvý"ch hudobno­
dramatlck ý"ch d tvarov, ktoré pozvolna 
vznika li pod Inšpirujúcimi vplyvmi pO· 
sobivý"ch český"ch poe tlcký"ch predlOh , 
rozv! ja júclch sa v dosahu os vletenský"ch 
Ide! 18. s toročia. Chlapcom v Rovňáko­
vej koncepc ii podarilo sa vytvoriť na­
ozaj bezpros trednú humoma frašku, zob· 
razujftcu problémy s neodborne vyko­
nanou murárskou prácou. 

Nadš en ý" umelecký" pr e jav našich spa­
váčikov umocnen\• prlaznlvý"ml vý"sledka ­
mi talentu a (tsilta, nebol však v tomto 
obtlob! ojedlne lý"m. Krátkym exkurz.om 
tl~ lujemc, žo ChFZ v pos lednom októb-

rovom tý"ž<dni t. r . úspešne hosťoval v 
rámci 4. ·ročnlka trtldobného festivalu Ta• 
liehov Beroun a reprezentoval nás záro­
veň na ·koncerte detský"oh speváckych 
zborov v Prahe ( 26. októbra). Prlležitos­
ťou naoza! nie každodennou zlskali prles• 
tor na konfrontáciu s lný"ml vyslancami 
mladého um ema; a ten tm po nedávnom 
medzinárodnom úspechu v Nantes už 
právom pa tri. Ich kvality v is tom zmysle 
mohol preveriť vy.nikajúcl KUhnllv diit­
skf s bor, ved.ený dlrlgen~om, zaslúžilým 
umelcom Jiflm Chdlom. Na zák la de be­
rounský"ch konfrontácU vznika jú už prvé 
náznaky novej spolupráce medzi tý"mlto 
zbormi, ktor é budl1 závislé od časový"cll 
a prlestorový"ch možnosti. Na spoločnom 
koncerte detského zbor ového umenia v 
druhe j časti programu tu uv\edll Selan­
i<u XV Jána Hollého, zhudobnenú pod 
názvom Vlvoláváň! jaro ná rodn9m umel· 
com Eugenom Suchoi\om, vo forme det­
s kOho dvojzboru so sprievodom sláčikov. 
S touto mtlou invenčne p rlezračnou 
s kladbou zavďačili sa o nlekolko dn! po­
četnému pražskému publiku, a to vo vy­
darenom ma tiné de tský"ch speváckycli 
zbor ov, usporiadanom v Ma jakovského 
sá le ÚKD2. V Tallchovom Beroune u­
viedli n ašl chlapci zo s lovens kej hudob­
nej tvorby v úspešn e j premi ére o. I. 
zbor Slniečko s a nlžl od zaslúžilého 
umelca Ilju Zeljenku, k.torý" Im dielo ve­
nova l. Uznanie n a tý"chto vydar en :ý"ch 
umelecký"ch podujatiach právom patri 
tiež sprevádza jdcej klaviristka M. SeU­
mayeroveJ a spoluúčlnkujdclm sólistom 
A. Ktrňavovl .a A. Blalovi. 

Ak zos umarizujeme zdanlivo skromnf. 
podiel ChFZ v inscenácii opery Bergovho 
Woyzzecka na scéne SND a spolup·rácu 
v televlzne j adaptácii o mladučkom J. Ľ. 
Bellovl v úlohe kostolný"ch speváčkov a 
a k k tomu prlčlenlme Ich bežné po­
vinnos ti na materske j pôde Slovenske! 
filha rmónie, vynori sa .nám približný ob­
raz o náročný"ch požiadavkách v ich toh­
toročnej . koncertnej činnosti. S pocltmt 
vnMornej rados N d otvárajú umelecké 
h odnoty a ich interpretačný" prfstup vy:­
viera z boha tého citového zázemia n úcty, 
voči v~otkému, čo bolo doposla r vytvo­
l'P.n6. MARIAN BULLA: 



SLOVENSKA FILHARMONIA 
DRUHf PENDERECKI 

..... je nemolné odp6tať IB od vfdobytko.v minnl011ti. 
Hudobnf jazyk tu nerozhoduje." K. P. 

V piatok 14. noveml7ra t. .r. sa v Koncertnej sieni Slovenskej 
filharmónie konal autorsk9 koncer t z tvorby Krzyutofa Pen­
dereckého v naštudovan! orchestra Sloven1kej filharmónie so 
sólis tom Siegfrledom Palmom pod taktovkou skladatér"ä. Avi­
zovaný program ponúkal pr!fažllvú konfrontáciu rooého Trenu 
Obetiam Hirošimy (1960) s dielami zo začia tku osemdes ia tych 
rok.ov. - Zaznel Druhf koncert pre violončelo a orche1ter a 
2. symfónia, Vianočná. Udalost, ktorá pre "fajnšmekrov" sO.­
časnej hudby bola skutočn9m darčekom k Vianociam .. . 

Meno Krysztofa Pendereckého v radoch slovenskej hudobnej 
verejnosti je trvalo spojené s ta k9ml ka tegóriami súčasnej 
hudby ako ,.polská škola", nová sonorlstl ka, témbrová hudba, 
nové dimenzie hry na s láč ikových nástrojoch ... Je tvorcom, 
ktor9 odha!oval nové možnosti skladatelsk9ch v9poved! tak 
v materiáli , v tektonike, v kompozlcli, v narában! s textom 
l odkazom minulost i. Od začiatku šesťdesiatych rokov sa za­
radil medzi najreprezenta t!vnejšlch tvorcov súčasnosti, medzi 
osobnosti, ktoré profilovali podoby hudby nášho storočia. Jeho 
skladby boli a sú prljlmané s rozpakmi l nadšenlm, no vždy 
ako diela s ve!kou dávkou novostl a hlbok9m humánnym po­
solstvom. V polovici sedemdesiatych rokov jeho sonorlstika 
ustupuje a akcent jeho tvorby prechádza k monumentallzmu 
s evidentnou nadväznosťou na novoromantlcké symfonické tl·a­
dlcle. Pendereckl zmenil čl skor I'OZšlrll nielen svoju hudobnti 
reč , ale predovšetkým svoje publi kum. No ponechal sl svoju 
základnú orientáciu . invenčnosť v tv.a rovanl ol7sažného ume­
leckého posolstva. Je mu cudzia h ra, pret<>že berte život 
vážne. 

Bra tislavs ké publikum bolo ochudobnené - Tren Obetiam 
Hiroš imy, legendárne dielo nielen polskej súčasneJ hudby, pa­
radoxne, v Medzinárodnom roku mieru z pódia Slovenskej 
fil ha rmónie neodznelo. Zrejme sa ešte s tále opakuje (v pro­
grtllnovom bulletine spomlnané) "odmietanie skladby h•ráčm1 
orchestrov", pretože sl nevi em predstaviť ln9 dôvod vypadnu­
tia tejto skladby z p1·ogramu koncertu. K priamej konfrontácii 
Pendereckého nedošlo. Zostávame dlžnlkml ltomut·o 'tvorcovi 
napr iek tomu, že v poslednej dobe sme mali možnost viac­
krát znžlf jeho 2. symfóniu, že jeho terajši koncer t vyznel 
ma jestátne l zo strany orchestru a publika .. . Je ml ltlt.o l to­
hu, že sme nedol>ázali usporiadať an i 1lačov0. besedu čl skla­
da te!s ké s tretnutie s tvorcom, ktorého meno s rešpektom 
a váMou vyslovu jú kdekolvek na svete, ktor9 je poc ten9 naj­
vyššlml umeleck9ml cena mi, čestným členstvom a doktorá tmi 
desiatky univerzit a akadémi!. O to s ilnejši bol zážitok z kon­
certu .. . Orchester sa usiloval pod spola,hllv9m gestom a ne­
r.ha l naplno vyznieť domény dne§ného Pendereckého: expTe­
s ivnu melodiku, klenutosC tvarov, plnosť orches trácie, variant­
nosť lyriky i strhujúcu drámu. Ak v Druhom vl olončel·ovom 
koncerte vynikla kunfllktnost sólistu a orchestrálnej masy, a k­
centovaná brilantnosťou sólového par tu v podani persóny č. l 
- Slegfrieda Pa lma, Druhá symfónia upútala svojou homo­
genitou. Je tu napätie di sonancii l sentiment lyriky, pOihoda 
vianočného zastavenia l temperamentn9 pulz súčasného dla­
nlél.~ 'l<de~r ' v •pozlnlí · '('l·adše1' 'by~ som poved lf! na proscéniu ) 
roho všetkého dýchat'i- on~· v9dobytky mLnulosti zvládnwté sll­
n9m osobnos tn ým koncept.om.-v ""· MILAN ADAMCIAK 

20. a 21. Xl. 198&. A. Dvol'ák: ScherZťl capriccioso, op. &&; 
P. l. Cajkovskij: Koncert pre klavlr a orchester i!. 1, b mol, 
op. 23; L. Janáček: Taras Bufba, symfonická fantázia. Slov en· 
ská filharmónia. Dirigent Daniel Nazareth (India). Sól11ta. 
Grigorij Sokolov, klavlr (ZSSR). 

Atraktlvnos! dvojice novembrových koncertov Slovenskej fil­
harmónie nespôsobila len skutočnosť , že Reduta prlv!tala 
a ko hosťa dirigenta a sólistu. Bola to 1predovšetkým umelecká 
uroveň ich h1·y, tedo to pods tatné na celom koncerte. 

Indický dirigent Daniel Nazareth sa zaskvel najmä v oboch 
orchestrálnych s klad bách - úvodnom Scherze caprlccloso 
A. Ovol'áka a orches trálneJ rapsódii Taras Bulba L. Janáčka. 
Pre našinca je vždy velmi zau jlmavé sledovať, a ko sa u jme 
v)•:;os tne národ•ného odkazu whranlčn9 host, čo ešte objav! 
v skladbe a a ko to prijmeme my. Nazarethov Dvorák bol ozaj 
trochu lnakši, ako sme na11 zvyknut!. Dirigent sa držal par­
titúry poctivo, ale vo vý raze sa ozval eš te tempera ment svie­
žej ~! . drsnejšl, zemltejšl, nie ta ký tanečn9, skoro smetanovs ky 
český. Scherzo h9rllo zvukovo, menej fa rebne, melodická nos­
nos! fascinovala jed•noliatostou a sý tosťou. Filharmonici vydali 
zo seba kus dobrej práce, umenia . 

Menej vydarené bolo dirigentské majstrovstvo Nazaretha v 
Koncerte pre klavlr a orchester č . l b mol od P. I. Cajkov­
ské ho. Nenarušila s ice vynikajúci v9kon sólistu, ale kvalito u 
sa skutočne odli šovalo od Interpretácie r9dzo orchestrálnych 
elle! česk9ch sklada telov. Chronicky známy Koncert je vždy 
tužkým sústom pre sólového hráča. V. Grlgorljovl Sokolovovl 
zo Sovietskeho zväzu som sa však nesklamala. Jeho prlstup 
bol výsos tne v9razov9, bez akéhokolvek sústredenia sa na 
efektné brilantné pasáže Ca jkovského diela. Sokolov je maj­
s trom tónu, dynamiky, nadhl ad u nad celkom s jeho subtllltaml 
a výrazov9ml dominantami. P1·et1viedol krásu svojho ma jstlrov­
s tva, hoci nemal na to ani pa t ričné podmienky. A to je vá2ne 
myslená v9čltka - ako sa mOže vôbec sta ť, že pride sve1ov9 
umelec a má k dispozicii chybný nástroj? Sokolov. a le ani 
nikto menej 'POCtivý, sl to nezaslúži. 

V druhej polovici čis to slovanského koncertu odznela or­
chestrálna rapsódia Taras Bulba od jedného z na jväčšlch skla­
datelov 20. s toroč ia - L. Janáčka. Hudobná reč to h to autora 
i jej v9chodiskové zdroje sú nám, Slovanom, bllzke. Sú však 
nadčasové hodnoty, ktoré vyftrysku jú z odkazu rohtq autora 
a tie nepotrebujú verbálne vysvetlenie, stači c!tlt hud_bu. Kla­
diem sl otázku , v čom bol Nazare thov Janáček Jn9 , v čom "tra­
dlčnf'? Azda to tkvie v uchopenl podsta ty jeho dirigentského 
umenia a hlbokého štúd ia zvoleného repertoáru - ved obe 
orchestrálne diela dirigoval tento sympa tický hos ť spamäti. 
je to iba nepr iamy dôkaz prec!tenta ; ten pravý vyp lynul z pre­
~ vcdčivos tl interpre tácie. jeho Ja náček mal v sebe drámu, 
nl\bol a gradáciu , mnoZstvo melodickej krásy Sl! ozvalo s tol­
l< ým citom o tak dokona le sformovune, v oblúku, vo r:vukovej 
jednolia tosti 11 pritom v zemi tosti priam želane j. O čo bol Ovo­
t ák drsnejšf, ako sme zvyknutl, o to bol Janáček láskavej~! . 
spevnejšl. Nebolo 1t0 však mimo hronfc adekvá tne j výrazovo~!! , 
n~~o pa k . bolo to Iné, a predsa dobré. svieže. 

VIERA POLAKOVJCOVÁ 

K 75. narodeninám zaslúžilého umelca KAROLA ELBERTA 

NA KO[Ajl MÚZY [A KEJ HUDBY 
Nezaatuplteloé mie1to vo vfvoji aloveukej popa­

lárnej hudby pat11 u.l61lléma umelcovi KAROLOVI 
ELBERTOVI. Do vedomia llrokej po1lncb6čakej obce 
sa zapl1al viacerfmi taaečnfml pie16ami, ktoré vera­
ka podmaňuj6cej melodike lij6 dodnu. Jeho livotDAi 
jubileum oolo prflelltolťOR na vznik r•hovora -
srdečného i 6ntevnébo ziroveň. 

S hudboa ste aa 1tret6vali nl v detstte, :vo valej 
rodnej Tru.ave .•. 

- Ako mal9 chlapec som velmi rád chodieval do 
diva dla, koo u nás bostovala opera ešte s dirigentom 
Oskarom Nedbalom, čl Novákova operetné spoloč­
nost. Sna1U som sa nevymeška( ani jedno predsta­
venie. Po pr!chode domov som sl všetky mel6d1e 
"podla ucha" prehrával na kllllvlrl. Hrať na klavln 
som sa začal učlt asi ako devä(- čl desaťročn9 u rOz­
nych sO.kromn9ch učltelov, z I«or9ch najv9znamnej­
š!m bol prof. Frant-Išek Konsoh (absolvent viedenské­
ho konzervatórJ'a z triedy Emila Sauera, žiaka F9ľen­
ca Liszta) . 

Prof. Konscb vyučoval 'riacerfcb liakOY a aspora­
d6val 1 nimi domáce koncerty .•• 

- Na jednom z nloh som sa ztičastnll aj ja. Mám 
naň spomJenku, ktorO. však nemôžem označlt ako 
p.r!jemnO.. HTal som Schubertovu Sonátu As dur a 
pre veJktl trému ml v poslednej časti sklad·by zly­
ha la pamät. Clastočne som s.a vynašiel, lenže som 
prešiel do Inej tóniny. Skladbu som ale dohral. Vl­
del som sice., ako sa pr<>f. Konsch pot!, nemenej som 
s.a potU aj ja, ale nikto z obecenstva nič nespozoro­
val. 

Za dacbaprftomn«MMť d1 mal pochdUt ... 
- No, pochvala to boLa ta ká pochybná. Na t() 

nikdy nezabudnem. 

V tom i!a1e ool v Trnave aplritua moven1 hudob­
ného livota Mlkul61 Scha.elder-Trnavakf. Z mladfch 
Tmavi!ällO'f ,.vytiahol na avetlo" mnoho talentov. Vo 
valom prlpade to bolo Uel tak? 

- Zhodou okolnosti s me b9vall nad bytom jeho 
sestry a pri častých návštevách u ne j ma majster 
počul cvlčlevat. Jedného dňa prLšlel k nám a rodičom 
odporO.čal, oby som sa venoval hudbe. Neskô·r , ked 
som s k.ončil š tyri triedy gymnázia, prehovoril s p!'of. 
Alexandr:om Moyzesom a po úspešne zloženej skO.ške 
som v jeho kompozičnej triede zača l študovať na Hu · 
dobnej a d•rnmatlckej akadémii v Bratislave. Kompo­
zičné oddelen ie som v ·roku 1936 absolvova•! Soná tou 
pre husle a klavfr e mol, dirigovanie - v triede 
prof. Vlncourka - naštudovanlm 1. symfónie L. v. 
Bee tlllOvena a klavlr som ako vedlajš! predmet ukon· 
čll u prof. Eugena Suchoňa. 

Ako al apomfnate na ltudentlké roky v Bratillaveí' 
- Alexander Moyzes bol pre mňa vzorom ume­

leckej poctivosti. Bol velmi pr!snym pedagógom, kto­
rý nezniesol lajdáctvo a povrchnú prácu. Každá hu­
dobná myšlienka, ktorO. sme priniesli na hodinu 
k·ompoz!cle musela ma t svoj esprit. Dodnes mám v 
živeJ pamäti Jednu epizódku zo š túdii. Raz som na­
miesto huslove j sonáty priniesol jednu prednesovú 
tanečnO. skladbu. Velmi sa nahneva l, pretože som 
mal pokračovať v práci na S<>náte. Na konci h odiny 
ma zavolal a pozrel sl moje dlel·ko. Hned sa rozho­
dol, že pôjdeme za dlrlgen~om Františkom Dykom 
do r.ozhlasu, kde ma pTedstavl ako anglického skl·a­
datela. Po vypoču•t! skladby ml Dyk začal gratulovať 
a rozpl'ávat sa so mnou po angl'lcky. Zostal som sedieť 
ako obaren9, •pretože po anglicky som nevedel ani 
slovo. Prof. Moyzes potom ·priznal náš ma lý podvod. 
pr!pad s.a skončil úsmevne a situácia okolo sonáty 
sa pre mňa šťastne vyriešila. 

Ul vtedy dm bol bUilt 16ner rahkej hudbyí' 
- Môžem poveda ť, že áno. Ale priznám sa vám, 

že som to nechcel roblt. v tom čase, ked som kom­
ponoval Suitu pre klavlr, pleseň na slov.á Vladlm!ra 
Roya, trojhlasnú fO.gu, prosto tie školské povinné 
ú1ohy, zaumienil oom s l, že sa budem venovať vážnej 
hudbe . . . No, a akosi som vyk.olaj ll. Nevyšlo ml to. 

Vala ceata po ablolutóriu viedla do Opavy . .. 
- V roku 1936 som na Inzerát nastO.pll ako ko· 

repetltor opery Mestského divadla v Opave, po roku 
som prešiel do Košic na miesto dirigenta operety 
V9chodoslovenského národného d·lvadla. P.ráca v dl· 
vadle ma na tolko pohltila, že na k·ompozlclu čas ne­
zostava!. P-otom prišla vojnová érn, ktorá O.plne roz­
hodla, že som sa oddal lahkej múze. Nezostala ml 
totiž Iná možnost ako lsf hrať d,o kaviarni a tam 
som bol v kontakte len s t9mto žánrom. Navyše vte­
dy ·populárny swing môjmu naturelu velmi vyhovo­
va l, l ked som Lnkllnova l l k lyrlck9m piesňam, 
pomal9m foxom. V l'oku 1941 vznlk'll moje prvé ta· 
nečné 'piesne - Mal'lčká slzička, Jedln9 pohla d t voj. 
Ja viem, že ma už nemlluješ -; tieto s O. ešte dodnes 
vo vysiela ni Cs. rozhlasu. Sp.omlnané skladby, hoci 
už ma JO. vyše 40 rokov, ako vld~te, prežili ; takže som 
p ri nich zostal napriek tomu, že mojim Ideálom bola 
vždy vážna hudba. Ale nelutujem. 

Po 6.trapách 2. svetovej vojny, ktoré 1te zakCíslli 
a j na vlastnej kol!, ste IB ndomácnill v Bratislave . .. 

- Nevyhol som sa -ani ja trom koncentračným tá­
bo·rom, a le prežil som to . . . Po skončeni v.ojny ml 
zdravotn9 stav ešte nedovoloval, aby som nasttipll 
do divadla, hoci ma Janko Borodáč volal do Ko~lc 
na b9valé dirigentské mies to. Tak som znova h rával 
v kavlarensk9ch orchestroch - Stefana Bugu, Joze­
fa Franka-Zempllnske'ho a 1n9ch - až do roku 1948, 
kedy som prijal ponuku Novej scény. Tam som š tyri 
roky pôsobil ako dlirlgent hudobne j komédie. Skom­
ponoval som viacero scénlck9ch hudieb, napriklad 
k Langerovej hlre Ťava uchom Ih ly, Moliérovmu Pá· 
no vi z Praslatkova, k hre Tl'rsa de Molinu Sokyne, 
ku Goldoniho SpievajO.clm Benátkam a ntekolko d al­
šfch. 

Tieto kompozlcie vo da nevyvolaU inlpiricha na­
plsat operetu? 

Prvú operetu Z prfstavu do prfs tavu som skom­
p P IIOVIII v I'Oku 1957, až ked som u~ pôsobil v roz 

Zaal61ilý umelec Karol Elbert Snlmka: 1. Nelt:t. 

hlase. Primäl ma k n ej vlastne Oto Kaušltz, ked pri 
šiel za mnou s hotovým libretom. Pcemtéru mala 
v rozhlase a neskôr v telev!zll. Druhá opereta Do vi­
denia láska bola objednávkou NoveJ scény (libreto 
dr. Ervin Jacobs), kde v roku 1959 mala 1 premiéru. 
V divadle na ko.mpozfclu velkej hudobnodoomaltlckej 
fo rmy čas nezostáva!. 

V rozhlase ste pracovali celý rad rakov ... 
- Anga2ov.all ma v roku 1952 na miesto h udobne­

ho lektora a dramaturga. Kedže v tom čase bol ne­
dos ta tok •hudobných redaktorov, nlekolko rokov som 
zastáva l tú to fun kciu. NeskOr a ko lektor a drama­
tu rg som mal možnost spoznáva( ši rokú paletu slo­
venske j popu lámej hudby. Bola to pestrá a rozma 
nUá práca, nie však vždy pr ljemná, pretože medzi 
nov~nkami sa často našli l "všelijaké" a boli mo· 
menty. kedy bolo treba "vyslovU ortlel". Napriek 
tomu ma tá to práca naplňa la uspokojenlm. Ved som. 
v nej zotrval až do dôchodku, do roku 1976. 

SpolupracovaU ste 1 viacertml text6rmi .. . 
- Najča·stejšlm partnerom ml bol Oto Kaušitz. Stá.­

valo sa, s ice zriedka, že som najprv skomponoval 
melódiu a text bol nap!san9 druhotne, obyčajne ml 
však ponúkol tex-t a ked sa ml páčil, zhudobnil som 
ho. Prv9m textárom m i bol Ján Ebrlnger . Casto som 
spolupracoval aj s Alojzom Cobejom, Ka tarlnou Hu­
decovou, Alexandrom Karšayom a s ln9mi. 

S lnterpret6clou valicb pieanf 1a naji!aste jlie spA­
JajCí mená ako Bea Littmanod, Gabriela Hermelyod, 
Melánia Oláryová, za11. umelec Jozef Kuchár, Duian 
GrCíň .. . 

- Bolo Ich, s-amozrejme, viac. Medzi inými tiež 
Framtšek Krlštof-Vesel9, Helena Blehárovli, Eva Kos­
tolányiová, Ja na Kocianová, Evu Máziková ; avšak 
spomenut! speváci tvorili a kýsi fundament úspeohuv 
môjho pr!spevku pre slovenskú populárnu hudbu. 

Budovanie novej spoločnosti v povojnových rokoch 
sa odrazilo aj vo valej tvorbe ... 

- Komponoval som budovateJské masové piesne. 
pionierske pochody, aktuálne skladby o Oravskej 
pr ieh rade, Trati d-ružby. Tieto angažované skladby 
vyjadrovali S·vojou tematikou potreby vtedajšej hu­
do17nej llteratO.ry. 

Do vtpOOtu váiho diela vlak patria i práce, v kto­
rtch sa zračl záujem o válna hudbu a zároveft zod­
povedajd i poliadavkám zábavného lánru . .. 

- Myslite zrejme s uity, rapsódie, koncertné valčl­
ky, ktoré sa dajO. označi ť názvom "vyšši populár" . 
VIete. nechcel som zosta ť len na platforme taneč ­
ných plesni. V ;týchto dielach možno vyjadr lf my~­
llenky na väč§om priestore, možno zvollf Iné výra 
zové prostriedky, možnosti rytmické, l·nštrumellltačné. 
Ked že nebolo mojim žlvotn9m cie lom naveky plsat 
len tanečnO. hudbu, oba žánre som sl takto skoro 
blnoval. Tieto kompozlcle som zača l plsaf v päťdesia­
tych rokoch. Poslednú skladbu tohto typu Slovenský 
náladov9 obrázok som skomponova l v roku 1978. 
Istú čast tvorby som venoval a j komorn9m piesňam 
pre spev a. klavf•r ; Ses! plesni pre tenor .a klavlr na 
básne RO.fus:a , Vál·ka, Záryho a ďalšieh, plesne Spo· 
mienka na Polanu na slová A. Ka•ršaya. 

Ako viem. komponujete stále . .. 
- Dol som sa ltlež do dychovej hudby. Napfsal 

som viacero poliek a valč!kov, ktoré odznievajú na 
súťažiach TakO. ml hudba :zJahi!'aj. Premiéry b9vajú 
v Trenčianskych Tepliciach , tohto roku v9nlmočne 
v Piešťanoch, k<le mám •prt.praven9 nový vwlčlk. 
Posledná práca, ktorú som nedávno dokončil, je ko­
morná .pleseň p.re s01prán a klav!r. Text Ivana Mojlka 
má velmi vážny náme t. 

Do dvesto 'Piesni, dve operety, a1i dvad1ať 1kladieb 
lnltrumentálnych, viacero komorntch diel je doteraj· 
lia bilancia tvorby hudobného skladatera Karola 
Elberta. Melod.ickCí invencia a hudobné poéziu jeho 
1kladieb neoceftuj6 len liraké rady poslucháčov 
za1t6pené ovletkýml vekovfmi kategóriami. Jeho pn­
ca ,bola ocenená i oflciála.e: v roka 1970 Cenou. 
Zväzu elovenakfch skladaterov a v roku 1973 udele· 
llfm vysokého ltátneho vyznamenania ZaslCílilf ume· 
lee CSSR. 

Pripravila: EDITA BUGA.LOV.Ä 



Prokofievove zasnuby v klaAtore v Smetanovom divadle v Prahe 

DIELO Ú E N J ISKRY 
Dňa 17. októbra 1966 sa konala v 

SmetaDO'fOID dlndle " Prahe premlé· 
ra lyrtcko-komlckef opery Serseja 
Prokoflna Zbnuby " klUtore. Proko· 
flevov opus pa tri nesporne k onomu 
typu opern9ch diel komponovnn9ch v 
20. storoči, ktoré malú velké šance, 
a by sn stall bežnou súčasťou reper­
toárového záberu operných scén. To· 
to sl zrejme dobre uvedomovali Insce­
nátori, a pre to pristupovali k naštu· 
dovan lu Prokoflevovho hudobnodra· 
matlckého diela s maximálnou ume­
leckou zodpovednosťou. 

Zdá sa, !e hlavným lnscenačným 
problémom Zásnub v kláštore je vy· 
stihnutie jemnej a prirodzenej oscilá­
cie medzi lyricky a komicky poňatý· 
m! miestami. Vzájomné prellnanle ly· 
r lckých .a komických prvkov je ostat· 
n e charakteristické n ielen pre hudob· 
né stvárnenie, vyplýva totiž už zo sa· 
motnef llterárnef predlohy - a tou 
Prokoflevovl bola klasicis tická hra 
Dueňa anglického dramatika R. She­
rldana. Pochopltefne, spočlva na In­
scenátoroch, aby tt1to nenás llnt1 pul· 
záclu medzi komickým a lyrlckým živ· 
lo m náležite vystihli a j v r.ovlne he­
reckej a scénicke j. Môžeme povedať, 
že z tohto h ladiska tlm Inscenátorov 
náležite sklbll s pomlnané dve kon­
tras tné výrazové roviny a vedel z 
nich vyťažiť ta kú lnscenačnt1 aj hu­
dobnO súvzťažnosť , ktorá bola nos· 
ným a zárovei~ al hybným základom, 
z ktorého sa s úspechom mohol odvl· 
jať výs ledn9 tvar predstavenia. 

Prokoflevovo hudobné poňa tie dob­
re korešponduje s klaslcls rtck9ml ná· 
metmi z t·odu Barbiera zo Sevilly ale· 
bo Figarovej svadby. Pro~ofiev tu vo­
ll niektoré neoklaslclstlcké kompo­
zičné postupy, ktoré nadväzujú pre­
dovšetk9m na hudobnú reč W. A. Mo· 
zarta , pripadne na klaslclzujt1ce ten­
dencie v opernej tvorbe G. Rossiniho. 
No aj cez túto zretelnú nadväznost 
tvo ri Prokoflevova hudba s hudbou 
klasicizmu taký "Interval", z ktorého 
tas ne vy9tupufe nadhfad človeka a 
skla datela 20. storočia . 

Hudobne dielo naštudoval zaslúžilý 
umelec Fran.tilek Vajnar, ktor9 sl na­
šiel k Prokoflevovef partitúre úprlm· 
n9 vzťa h. Vedel udržať jednotnú tek­
tonickú klenbu diela, dal hudbe fed­
notn9 pulz a pritom dobre odtienil 
farebné nuansy tam, kde bolo treba. 
Ok rem Iného je pozoruhodná a f teho 

práca s dychovou zložkou orchestra, 
ktorú priviedol k velmi dobrej ume· 
leckef úrovni. 

Režisér Ladlaln !;troa a kcentoval 
predovšetk9m polohy p.lnok·rvného ro· 
zobratia jednotllv9ch scén. Hl.avn9oh 
predstavltelov viedol k vyváženosti 
medzi hereckou štylizáciou a prlro· 
dzenostou. Predstavenie formoval s 
dOrazom na dramatlc k9 s pád a t1čln· 
nú hereckú a kciu, jeho tempo pred· 
s tavenia dobre korešpondova lo s tem­
pom hudobn9m. V9razn9 podiel na 
úspechu predstaven ia mala at scéna 
Vladlmfra Nf'Jlta, zaufala vzdušnos­
ťou, pastelov9ml farbami, dobrou a 
funkčnou akcieschopnosťou, a f o na 
prispela k striedaniu komlck9ch a ly­
rlck9ch polOh. P·revažne komlck9 cha· 
rakter a štylizačnú rovinu diela pod· 
člarkll kost9my )oaefa Jelfn.ka. Svof 
zástof v opere dostali 'tiež baletné 
scény, ktoré choreograficky naštudo· 
va l národn9 umelec Mlroaln K6ra. 
Baletné vsuvky boli sympatlck9m 
ozvláš tnenlm hudobnodlvadelnej účin· 

nos ti. 

Z hlavn9ch predstavltelov to boli 
najmä )oaef Ha jna ako sevt llsk9 
šlachtlc Don Je rom a Ludllk Vele ako 
obchodnlk s rybami Mendoza, ktor( 
rozohrali celú prejádu komlck9ch sl· 
tuácll a momentov. Rovnakou mierou 
herecky a spevácky vedeli svoj im 
postavám dať nenásilné humorné po­
lohy, ktor é sa viac ako k sarkastlč­

nosti a Irónii , tak typtck9ml pre celý 
rad ln9ch Prokoflevových diel, pri· 
bllžovali skOr k láskavému úsmevu. 
Zároveň svoje úlohy kreGvall s pi· 
nou speváckou kultúrou. Tak tiež zas­
lúžila umelkyňa Ivana Mixod, ktorá 
stvárnila postavu duene, podala spo­
lahllv9 v9kon a rôzne spevácke a j 
herecké polohy sa jef vydarili. 

Dve mla dé zalúbené dvojice pred­
s tavovali )aroalu Soui!ek (Don Fer­
dinand) a Lydie Ha•l6kod (Klára 
d'Almanza) a Stefan Marslta (Don 
Antonio) a Jifina Markod (Luisa ). 
Zat·la f čo prvá dvo jica musi zv ládnuť 
mnohos tranné v9razové nuansy, u 
druhef je viac akcentovaná prokofte­
vovsky typická sentimentali ta, vide· 
ná a stvárnená samozrejme z potreb­
ného umeleckého nadhladu. Prokofiev 
ju tu miestami pos tavi akoby na 
ostrie noža , no nedá sa povedaf, že 

)irina MIU'kll'fi ako Lulaa • Stef• 
Margita ako Don Antonio " prallkej 
inacen6cll Prokofle'fO'f&j opery ZÚila· 
by " kl61tore. Snlmka: O. Pernica 

by na niektorom mieste upadol do ba· 
nallty. Vše tci Interpreti dobre pocho· 

, pili tento autorov zámer. Prvá dvo· 
jlca smerovala viac k pr>l·rodzenému 
prejavu, druhá viac k štyllzo vanGstl. 
Donquljotské črty n áležite zvý.raznil 
han Kuanjer v J)(>SMve chudobného 
šfach tlca Dona Ca rlosa. z ostatných 
úloh sl zaslúžia pozornosť zaslt1žll9 
umelec Dalibor Jedlička, Dalibor No· 
votnf, zashlžllý umelec Jaroalav Ho· 
d i!ek a Karel Petr, ktor! naštudovali 
pos tavy mnlchov. Celkove treba n a 
vokálnych pa rtoch oceniť velmi dob· 
rú zrozumltel nos( splev.aného slova 
a dobre vys tlhnutt1 hudobnt1 chara kte­
ristiku pos táv. 

Prokoflevova opera Zásnuby v kláš­
tore je dielom, ktoré zaujme jedno· 
duchosfou, no zároveň aj prlllehavos­
fou svojho v9razu. Je dielom Tadostl 
a teplej láskave j t1smevnos tl. Nie Je 
s ice dielom nová torsk9m, ale je die­
lom, ktoré vie zaujaf st1časného náv· 
števnlka opery. Pražskr Inscenátori 
dobre vys tihli hudobnú a j dlva delnt1 
podsta tu te jto opery a výsledn9 ja ­
V·Iskov9 tvar sa vyznačoval správnym 
uhlom pohladu, asi tak9m, ak9 mal 
ProkGflev, ked sa necha l Inšpirovať 
dnes už viac a ko 200 rokov siaTou 
komickou trrou. 

MILOSLAV BLAHYNKA 

Nad inscenaciou operety Sevastopofský valčík v DJZ Prešov 

UMELECKÝ TVAR Čl FLOSKU A? 
Sevaatopolskf nli!lk. Opereta v dvoch dejatdcb. Hudba: K. Llatov. Llb· 
reto: E. Galperinov6. Preklad libreta: J6n Gerlach. Preklad textov pieanf: 
Daniela Hivel ov6-Silanová. Rélia a 6prava: Serse J K. Smjejan a. h. Vý· 
prava: Venjamln Zas lavaklj a. h. Cboreosrafla : Alnander Sesal a. h. Zbor ­
majater: Ivan Pacanovaký. Dlrisent: Jan Bedficb. Oč.inkujCi a6llati, zbor, 
balet a orcbeater apevobry DJZ v Prelove. 
Premiéry 17. a 18. okt6bra 1981 v Prelove. 

Spevohra Divadla Jonáša Záborské· 
ho v Prešove vstúpJla do novef sezó­
ny 1966-87 Inscenáciou sovie tskej ope· 
re ty K. Lls tova Sevastopolsk9 valčfk. 
Od vzniku diela uplynulo 24 rokov a 
zdá sa , že čas jeho umeleck9m kvali­
tám neJ)rldal. Libretistka E. Galperl­
nová sa us ilovala tlmočlf vznešenťi 

myšlienku vltazného boja o Sevasto­
pol 11 dalej mterov9 život v tomto 
slávnom námornlckom meste, ktoré 
sa v rokoch 1941--1942 počas 250 dn! 
h rdinsky bránilo, za čo dostalo titul 
"mesto·h rd'lna" . Libreto vša k vyznie­
va plocho, je málo presvedčivé , skôr 
na ivné v stvárňovanl vážnych l ne­
opakova teln9ch žlvotn9ch situácii. 
Schéma operety vyznieva ako klišé, 
dodržiava v základn9Ch obrysoch šab· 
lOnu starokomlckého a mla dokomlc­
kého páru, do ktorej autorka len do· 
sadila chcene nové typy , čim sa už 
dGpredu zriekla a kefkolvek dynamic­
kos ti vo v9vojove j llnli hlavn9ch hr· 
dlnov. Spoločnlk.a ttomuto dramatic­
ky bezradnému libre tu tvor! málo ná· 
padltá h udba K. Lls tova . Dominuje v 
nej nelnvenčná melodika, ktorá chce 
..:aujaf aspoň ústrednou pl esňou s rov­
n omen ným názvom. Ozvláš tnenlu hud 
lly nepomohla ani zvukovo nevyváže­
n á Inštr umentácia. Inštrumentálnym 
medzihrám 1 dohrám, komponovaným 
om tanečnO realizáciu ch9ba prvok 
t.mul:neJ fa ntazijnosti 1 lnšplrujt1CeJ 
r ytmll·ko<:tl Možno 1 ona mala na 

svedomi málo Invenčné kreác.te hlav­
n9ch protagonistov - Ľubaše, Geňka , 
te ty D1ny, ktorých choreografiu pri­
pravil hosťujúci zaslúžll9 umelec 
USSR Alexander Segal. 

Réžia národného umelca USSR Ser· 
geja Smjejana 1 výprava Venjamlna 
Zaslavského boli z typu pateticky 
orlentova n9ch realizácii, čoho v9sled­
kom bolo l fi nále druhého 'dejstva, 
nelogické v umeleckom kontexte ope· 
rety - s núkajúcou sa otázkou , čl 

bolo potrebné vygradova t opere tu do 
pochodujúcej masy vše tk9ch ťíč lnku· 

júclch. V9razové prostriedky popla t· 
né velk9m gestám, dominujúcim v In­
scenácii Sevastopolský valčlk, mafú 
pre súčasn9 trend hudobno-zábavného 
divadla snáď už len muzeálnu hod · 
notu. Skôr treba rutovaf, že tlm so· 
vletskych umelcov svojou koncepciou 
opere tnet Inscenácie nedovolil nazrieť 
do kuchyne najsúčasnejšleho a Iste 
výsos tne dnešného trendu sovietske­
ho divadla. 

Scéna V. Zasiavského zdôraznila 
monumantallzmus režlsérov9ch postu­
pov už bočnými, na rampe postave­
n9nlll panelmi, ktoré na jednej strano 
vyph,a l symbol mes ta - sevustopof· 
ský s tlp , na druhej strane zväčšenina 

medaily - vyznamenania udeleného 
mes tu-hrdinovi. Samotné javisko scé 
nograf vertikálne rozdelil jednod uch 
~rmt a koby Iónsky št91 prlpomln,lJúCt 
ml - no nie menej monumontlllnvmt 

- stlpml so šlrok9m schodištom, de· 
llaclm javisko priečne. 

Sólisti spevohry oboch .obsa denl ne­
mali la hkú úlohu vzhladom na re!l· 
sérovu požlacLavku n a hereckO tvor· 
bu. Svojimi v9konml velmi pr ijatelne 
Inscenáciu prevzdušnlli a vtlačili j el 
clvllnetšl charakter, čim kladne 
ovplyvn.J ll kontakt s divákom. Svojim 
výlw nom výrazne zaujal na (mä RO· 
bert Sudlk ako Geňka, ktorý tOto 
postavu obdaril v~lpom l' logikou ko­
nania. U Gei1ku Stefana Jenlka mož­
no dotvori( postavu ešte v9razne jšou 
moouláclou hovoreného s lova. Za 
choreografické nedopatTenie považu­
jem v tanci Geňku u Jenika v 1. dej­
s tve cigánske čapášové prvky. Nev.u e­
ravou komikou predsta vila tetu Dlnu 
Júlia Korpášová vo vydarene j part· 
nerskef dvo jici s Jt1llusom Plusslm v 
úlohe Bocmanu. V dobr9ch výkonoch 
sa uviedli Slavomlr Benko, Stefan 
Rančfk , Helena Horváthová, Stefan 
Senko. úloha Ľubaše svedčala obom 
jef preds tavltelkám - Anne Benko· 
vet l Elene Kušnlerovef , ako aj Zl· 
nočka Darine Gerjakove( a Sve tlane 
Sarvašovej. 

Kost9mova nle nebolo rovnorodé. 
K9m niektoré kost9my boli mlmorlad · 
ne elegantné a pôsobivé ( námornfc· 
ke rovno~aty, tiež niektoré kostýmy 
Niny ), Iné pôsobili v komplexe ne­
st1rodo ( Rach.metov kost9m v 2. dej ­
stve, tamtiež l kost9my ženského zbo 
ru) . 

Operetu hudobne naštudoval Jan 
Bedl'lch. Hlučná par titúra v prospech 
plechových dychov9ch nástrotov st 

žia da v In terpretácii tlmenejšl prejav. 
Zbor v dobrom naštudovanf Ivana P11 
canovského sa r Yitml cky rozkolls ll l 
najroll v 2. dejstve - za oponou. 

Začiatok sezóny v prešovske( hP<' 
vohre ani voJbou Utulu an i konei' 
ným tnscenačným tva:rom nebol týuo 
na jldeá lnejšhn. 

OlTA MARENClNOVA 

CAMILLE SAINT-SAINS: Kameni nlerat. Vel· 
U sooloslok6 fantúia p.re dn klnfry a lco­
monat 16bor. FRANCIS POULENC: KonceTt 
d '-ol pn dn kla'ffry a OJ'Cbe.ter, PETER 'fO· 
PERCZER a MARIAN LAPSANSKf - ldnlry, 
llUDOVIr KANTA - yiolonl!elo (Satat-Sal!u) . 
SLOVENSKA FILHARMONIA. Dlri&enti BYSTRIK 
RE2UCHA (Saint-Sal!aa) a ZDENI:K KOSLEI 
(PoaleDC). 
OPUS saereo 11101457. Dlsltflaa aattr6•1ta 
(Poalenc) . 

Tento titul Opusu treba po každe.j s tránk" 
hodnotiť vysoko pozltlv.ne. DNllllatturglcky na­
črel do klenotnice fra ncúzskej hudby, voči ktu· 
rej máme chtiac-nechtiac neustále velké podlž· 
nosti. Obidve k()!Upozlcie p rináša jú so sebou 
t1smev, Invenčné muzlcfr ovanie a fa!ko napo­
doblteln9 šarm. Karneval zvierat je sice zále­
žitosť viac-menej komerčná, no rrtk je( nemO­
že uprieť kampcnJičnO br!lanciu, výraznú hu· 
dob:nO chlllraktertsttku a .v nepoSilednom rade 
zmy15el pre bumor. Ak sa k týmto črtám p ridá 
perfektná Interpretáci a - je potom čo obdivo­
vať. Podobne a ko na ,recenzovan eJ plllltn·l. Sie· 
dovaf výkony Petra Toperczera a Mar iána Lap· 
!lanského, to je skutočn9 pOfitGk. Dve v9razné 
Interpretačné Individua lity vytvorili jednoliaty 
monolit presýtený rad.osfou z hry, bravlllrnou 
techrú·kou a štýlovou Čllstotou. V preslávenom 
"evergreeneu La bu( sa pripoJI pre krásna čistá 
kantHéna violončela I:udovlta Kantu a v9sled· 
n9 tvar s l oza j hodno vypočuť. Nezaostáva ani 
orchester Slovenskej f-ilharmónie pod bezpeč­
ným vedenfm Bys tr lka RežuC'hu. Ina k tomu nie 
)e ani v prlpade Poulencovho šarmantného kla· 
vlrnebo dvojkoncertu. Len máloktorému skla· 
ctatelovi sa podBil'llo v na tolko čistej podobe 
prezentovať Idey francúzskej hudobne j moder­
ny central-Izovanej okolo Jeana Cocteaua ako 
práve Fra nci80Vi Poulencovl a práve v jeho 
Koncerte pre dva klavlry. Hudba, ktorú ovláda 
búrMv9 temperament, pOva b a elegancia, chce 
len Jedno - poskytntH možnosť na muztclro­
vanle (hoca ko virtuózne) a radosť z vnlmanla 
hudby. Interpretom uvolňuje široké pole pO­
sobnGstl od ohur ujúcej vkrtuozity až ku kreh­
kosti 9treclnej mozartov.skej časti. P. Toperczer 
a M. Lapša.nský vyfažlll z Interpretácie maxi· 
mum v tom najlepšom slova zmysle: z každého 
ta ktu t ch hry vyžaruje suverenita a muztkant­
sk9 nadhla d. To Isté sa dá povedať o prlstupe 
Zdeňka Košlera a orchestra SF. Vravf sa , !e 
dobrá. vec sa chváli sama, a preto každý, kto 
má záuJem o perfektnú nahrávku, nech sl plat­
ňu smelo zaktlpl a vypočuje. 

JOSEPH HAYDN: Symf6aJa 1!. 103 E1 dar, "S yf· 
renta ~""· Hob. 1/103 a 1!. 104 D du 
Rob. 1/104. HATNY KOMORNf ORCHESTEt 
!ILINA. DirlJeat I:UDOVIr RA)t'BL 
OPUS Stereo 1110 1571 

Haydnove symfónie patria do kmetlového re­
pertoáru velkýoh fll'harmonlckých orchestrov 
a pre komome)šle zoskupeni-a znamenajll ne­
postrá.datelnt1 repertoárov.tl b6zu nekompromls· 
ne odhalujOcu silné a j slabé stránky -ans4mblu. 
Preto treba prlvll'ať nov9 mw Opusu, v rámci 
kltorého ambiciózny kolektlv Státneho komor­
ného orchestra Zlllna rozhodol sa popasovať 
s dvoma náročnými partltllraml poo vedenlm 
skúseného ma jstnt t aktovky I:udovfta R,ajtera . 
Ich spolupráca priniesla plody, ktoré v mno­
hom zaujmO a opať rozšfrta uhol mofllého po­
hladu na .Lnterpretáciu symfOnlf Josepha Hayd­
na. 

Z vlacn4sobného počúvania platne sa vo mne 
utvrdilo presvedčenle, !e centrom dirlgentovho 
úu)mu sa stala jednoznačne Symfónia č. 103 
Es dur, a to až v rtake) miere, !e Symfónia 
č. 104 D dur trošku utrpela v logike výstavby 
Je'dnGtllv9ch časU. Symfóniu "S vrrenlm tympa­
novu konctpuje I:. R-ajter skutočne a ko "grand 
symphonle so všetkým, čo k ;takémuto prlstu­
pu pr·lnáležf - masl·vnosfou zvuku, velkoploš­
nosfou čiastkových t1sekov , dynamtck9m! efek­
tami a podGbne. Za zmienku s~ojl už vstupná 
Intrade, tympanové .tremolo, podla ktorého zls­
kwa s ymf6nia dodatočn9 podtitul. Na rozdiel 
od bežne zaužlva ného (e v mnohých par tltú· 
ra ch e ) graficky zaznamenaného) 1:1ynamlckého 
oblťika znie na te jto nahr4vke t1derné "riedke" 
tremolo vo for te. NasledujOcl proces t9m zl.s· 
kava na gra ndióznosti a vážnosti. V sonátovom 
Allegro con s plr lto ma 'Prekva pilo mierne tem· 
p o bllžiace sa skOr k typu Allegro mooeTa to. 
Hudobný p roces sa ta k sice .stáva akoby p re­
hladne jšlm, no na druhej strane sa stiera kon· 
trast medzi prvou a druhou častou (Anda nte 
plu tosto Allegre tto ). AJ táto koncepčná črta 
vša k k ráoo v Intenciách vopred s tanoveného 
Ideálu velke j s yrn!Onie a čo Je vari najdOležl· 
tejšle, Ľ. Rajter so opäf prezentu je ako dl· 
rlgent dlsponujt1cl obdivuhodným nadhladom. 
korektnosťou VQČI notovému zápisu a zmyslom 
pre št9lovt1 etstotu. 

Podobne je to a f v SymfónU č. 104 ; tá však 
v porovna ni s p redchádzajt1cou pôsobi menej 
-záva Zne. Proti tridsiatim trom mlnťitam "Sto­
tr~teju tu stoji sotva dvadsaťštyri mlnt1t "Sito­
š tvrte j". V zrú ká _Jak nezvyklá d.isproporčnosf 
umocnené: napriklad a j vynech811lm reprlz v 
Menue te Symfónie č. 104. Co však t'ľeba oce­
nlf Je sympatický v9kon orchestra, ktor9 mo!· 
no nie je technicky dokonalý a bezproblémový, 
zaujme však hráčskym zápalom a spont4nnou 
chufou muzlcl.rovaf. 

Ku kl:&dom platne patri nesporne aj Jej ~ech · 
nlcká reaHzácia, pod ktorú sa podplsall hudob­
n:5' režisér Peter Breiner a zvukov9 režisér Gus· 
táv Soral. Podobne dizajn Petra Danaya svo 
10u estetickou llprovou a uvedenlm minu táže 
v každom ohlade vyhovu je nárokom súčasného 
dl!óokofHa IGOR JAVORSKÝ 



V ALZIRSKU ZA PRVÝMI KONTAKTMI 
Al~lrske umenie má rad svoj­

ráznosti a čo je zvlášť zaujl­
mavé, presadzuje sa v živote 
na každom kroku a v každej 
slluécll. Zvláš( hudba má aké­
si dominantné postavenie, za­
znieva celý deň na jednom z 
rozh lasových okruhov, národ 
jej rozumie a Alžlrčan využije 
každO pr!Ježltosf, aby Informo­
val hosťa o niektorých prl)}Cl· 
poch svo jej národnej hudby. 

Hudba tu má hist-orické ko­
rene - l ked fa~k<l m~no 
presnejšie stanoviť , kedy sa u­
s tálila v terajše j podobe. Miest· 
nl znalci tvrdla, že sa tak sta· 
lo asi v 6. st<Jročl nášho leto· 
počtu; radšej spomlnajO na eta· 
py, ktorými tu hudba prešla·, 
čo pre Alžlrčanov znamenala 
Osmanská rlša, aký význam 
malo pôsobenie Spanlelov a čo 
vše tko dalej ovplyvnilo celťi 
hudobnokultOrnu oblast. Ťažko 
sa rozlišujú vplyvy černochov, 
k toré mohli pôsobif zo stred· 
nej a južne j Afriky, avšak jed· 
no 1e Isté, že alžlrska hudba 
má mnohé Spoločné rys y s 
os tatnými a•rabským1 oblasťami. 
Prlbuznosf podčiarkuje l fakt, 
že všetky arabské jazyky sú sl 
bl!zke a v niektorých prlpa­
doch dokonca totožné. 

Dozvedeli sme sa. že Alžlr· 
čanla della svoju hudbu na se· 
dem oblasti, ktoré majú sv<Jje 
špecifičnosti a domáci človek 
pozná, z k-torej oblasti je ten 
čl onen hudobný prejav. V zá· 
sade dôsledne zdôrazňujú, že 
Ich hudba je unisónna a vy· 
svetiujO prípadné pocity aké· 
host vlachlas u. ús trednú meló· 
dl u hraj O viaceré nástroje (pr i· 
r-a dne ju splev.l S f)f!'l ~ k l. ktoré 
nemusia byť rovnako presne 
naladené, pripadne základnú 
melódiu ozdobu jú melodickými 
ozdobami. Tak vzniká pocit ur· 
čttých odchýlok od zákla dnej 
melódie, m~no ·al pocit arab· 
ského vlachlasu. Počuli s me 
nahrávky, kde základnú meló· 

dlu zverllt l flaute alebo re· 
babu a dalšie sprievodné meló· 
die dotvárali umeleckú kostru. 
Zvlášť vyvinuté je tu umenie 
Iudových s pevákov, ktorl u· 
prednostňujťi vysoké polohy a 
obvykle základ nO polohu ná· 

Strunový slái!lkový nástroj l'cbnb. 

s trojov ozdobujtl v priebehu 
skladby vynachádzavými mel<>­
dickýml ozdobami. Rytmus je 
n.a prvý pohfad zložitejši, avšak 
postupne sa ukážu zá kladné 
rytmické modely, s kt'()rýml sa 
pracuje. 

Osobitný význam tu má tak· 
zvaná hudba andalťízska, kto­
rá vznikala vtedy, ked sa Spa· 
nl eli vracali do Afriky. mig ro· 
va li sem-tam ·a vznikali pod· 
mienky pre zvláštnu k·omblná­
clu africkej a španielske j bud· 
by. Táto vetva sa miestami 
podceňuje, nemožno vša.k 
uprieť jej svojsk.ý umelecký vý­
znam. Klasická hudba európ· 
skeho významu sa tu za.t.ta r šlrl 
len z gramafónových platnl. Na 
jedne j strane sa objavujtl ten· 
dencle, a by bola v rovnováhe 
s dr>mácou hudbou, na strane 

MNÍCHOV A BREGENZ 1986 
• jol l• ·~ .• " • ' ' ~ t• 

Dramaturgl·a Mnlchonkého 
operného festivalu :d&li ponúk· 
la svoj im névš tevn!l!óm 10 oper­
ných produkcii, 3 baletné ve­
čery a 3 · plesňové recitály 
( Prey, Fassbaenderová, FI· 
scher·Dieska u l. Zo spomlna· 
n ých produkcii v popredi zá· 
ujmu bola svetová premiéra 
opery Troades od A. Relman:na 
a nové Inscenácia Offenbaoho· 
ve j nesm!'telne j opery Hoff· 
mannove rozprávky. Vcelku 
možno považovať tohtoročné 
slávnosti za tls pešné l ked ne· 
možno nespomentlf, že umelec­
kú kvalitu ovplyvnili, žiaf, čas­
té odriekania spevákov. V de· 
vlatlch navštlvených predstave­
niach došlo k ôsmim zmenám 
obsadenia! 

Premiéra Offenbachovýcb 
Hoffmannových l'Ozprávok na 
mnlchovskom fes tivale nesplni· 
la očakávanie. V nefahke j titul· 
ne j úlohe excelova l Iba ta le.n· 
tovaný tenorista N. Schlcoff. 
Stotožnenie sa s danou posta· 
vou bolo pr iam fasclnujtlclm 
zážHkom a potvrdl.lo jeho mi­
moriadne •spevácko-herecké na· 
danie. Skoda, že umelec nena­
šiel adekvá·tnych partnerov. Re· 
žlsér O. Schenk Inscenoval t ll· 
to operu už nlekofkok·rát. AJ v 
Mnlcbove sl pozval k spoluprá· 
cl výtvarnlka G. Schneldera­
Siemssena, kto~mu sa podari· 
lo využiť všetky možnos ti oper­
ného javiska a vytvorlf neza 
budnutelnú výpravu. Jej vrchGI 
predstavovala scén a bená tskeho 
obrazu! Mladá C. Siedenovii bo­
la výbGrnou Olympiou na jmä 
po hereckej stránke, T. Schmid· 
tovii a ko zvodná Giulle tta ma· 
la nemalé problémy so s opré· 
novou tessHurou úlohy a P. Co­
burnovii nezvládla tlska lla 
vďačného partu Antonia. "Tre· 
molové orgie" prLpravlll obecen· 
stv u l š tyria preds ta v !tella zlo· 
duchov Llndorfa, Coppellusa, 
Daper tutta a Mlrakla (K. Heim, 
A. Kuhn, F. Cerny a J. H. Roo­
tering) zápas iac s barytónový· 
mt výška mi svojich ťíloh , v kto­
rých boli obsadenl ako basis ti 
mimo vlastný odbor. Tempera­
mentné, no prll!š ·hlučné bolo 
1 hudobné naštudovanie R. 
Chaillyho. Inak to bolo v pri· 
tlll.de predstavenia Verd.lho ope· 

ry Sila osu.du, Morú inscenova­
li Iba pred niekofkýml mesiac­
ml. V porovnani s premiéro u 
doš lo však k 4 záskokom. Hlav­
ná preds ta'.!ltelka J. Varadyod 
( Leonora l potvl'dlla svoje me· 
dzlnárodné úspechy l na ver· 
dlovskom poll. E. Mauro a ko 
Alvaro zaujal kovovým tlmbrom 
svojho neomylného hlasu. Bary· 
tonlsta L. Saccomani (Carlos). 
v nie závideniahodnej situácii 
záskoku n leko fko mintlt (ll 
pred preds tavenlm, uptltal In· 
tellgentným speváckym pre ja­
vom. To, že po herecke j sbrán· 
ke nemohol splňa f všetky po· 
žladavky komplikovanej a mo­
dernej réžie G. Friedricha bo­
lo v da nej situácii ospravedl­
nltefné. Ostrlefanou v každom 
smere bola 1 dv·ojlca K. Molla 
a B. Polu v úlohách Gvardlána 
a Melltona. Rušivým zostal Iba 
výkon M. Lipoviekovej ako Pre­
zlosllly, ktorej prHlšné forsl ­
rovanle a hudobné nepresnosti 
nedokázal zakryť ani tak 
renomovaný dirigent, akým je 
G. SlnopoU. Umelecky najbod· 
notnejšle bolo P'redsta venle 
Mozartovej opery Figarova 
svadba v dnes už legendárnej 
produkcii Rennert - Sawal· 
Usch, prezentované v nov.om 
sóllstlcko.m obsadenl. Popri me­
dzinárodne známych mozartov· 
ských spevákoc h - H. Pruyovt 
a ko Flgar·o a H. Donathove j ako 
Zuzanka - zaujal svetácky 
znudený gróf Almavlva v po· 
dani vynikajúceho anglického 
barytonls tu T. Allena a L. Pop­
povA právom zamenila k·ostým 
Zuzanky za k·ostým grófky. Jej 
žiarivý soprán ju priam predes ­
tlnuje na zvolený odbor. Svoj 
llspech v úlohe Cherublna 
spred dvoch rokov právom zo­
pakovala mladá talentované 
mezzosopranis tka D. Zieglero­
d . Mozartovský-ro operným 
svia tkom bolo i ·predstavenie 
Dona Giovanniho. Pod túto In· 
scenáctu sa podpisa! rovnaký 
umelecký tlm, ako to bolo l 
v prlpade Figarovej svadby. 
Vzácne vyrovnanou a he recky 
si nah réva júcou dvojicou (l na 
pMe k záskoku!) bol T. Allen 
v titulne j 11 lohe a S. Dean v 
i11ohe Leporella. Z tL"Ojlce žen· 
ských pt>edstav ltellek - Anna 

dr uhe j miestna inteligencia s tá­
le viac zdôrazňuje záu jem o tú· 
to hudbu a ju aj počtlva. Oso­
bitná situácia vzniká vtedy, ked 
západné rozhlasové stanice vy- • 
slelajtl pre ttlto oblast populár· 
nu hudbu, ktorá sa počúvu, u.lo 

nie je tu k nej jednostranný 
obdiv. 

V stlčasnej etape vývoja al· 
žlrskej hudobnej kuLttlry je 
móda dať deti učlf hra f na 
niektorom nástroji, predovšet­
kým na klavlrl. Naša flrma Pet­
rof sa snaž! kryť dopyt po 
tých to nástrojoch, avšak zrej­
me nie je Iahké dosahovať tu 
mimoriadne výs ledky. Dokázala 
to i naša návšteva na hudob· 
nom učilišti. Miestni odbornlcl 
radi poukazujtl .na vzájomntl 
blfzkosf všetkých umeni, a pre· 
t'() sme museli navštlv lf aj vý· 
tva rné školy, kde sa prejavili 
talenty na.jmä v oblasti kera­
miky. 

Alžlrsky zväz umelcov je Inak 
organizovaný ako u nás. Mé. 
štyri sekcie v jednom zväze. 
Funkcionári to zdôvodňovali 

(Ch. Studerovii) , Zerlina (A. M. 
Blasiod) - u ptltala hlasovo 
Impozantná El vl ra M. Nicolesco· 
vej. Objavom na mozartovskol · 
pôde je Ottavlo P. Seifferta. · 
Nemožno však nespomentlf l 
K. Molla (Komtur l a Cb. Boe· 
scba ( Masetto )l Zmiešané doj­
my vyvolala 1 Carovnii fla.uta. 
Inscenácia A. Everdinga je ptl· 
tavá a efektná, no hudobné na­
študovanie W. SawaiUscha 
predstavovalo tentokrát Iba tl· 
roveň bežnej prevádzkovej tl'U· 

tiny. Z hlavných predstavltelov 
zaujal K. Moll v tllohe Saras­
tra, P. Seiffert ako Tamlno, H. 
Donathovii v pos tave Pamlny 
a T. Adam ako Rozprávač. 

Umelecky hodnotnou zostáva 
1 po 15 rokoch Inscenácia Mo­
zartovho Tita na scéne dlvad· 
la Cuvillés. Autorom Inscená­
cie je zná my J. P. Ponnelle. Z 
pôvodného premiérového obsa­
denia sa predstavila J. Var6-
dyov6 ako Vitte lia, tenorista 
W. Hollweg v ti tulnej úloh e, 
8. Fassbacnderovii bola hlaso­
vo nevyváženým Sextom. V ú· 
Iobe Annla vynikla ml•adá ame­
rická mezzosopranistka S. Qitt· 
meyerová. Bonbónikom pre ml­
lovnlkov operného umenia bo­
la nepochybne l reprlza Straus· 
aovho Gavaliera s rulou. L. Pop· 
povA po zmene odboru vys túpi 
la v tllohe Maršálky. Mladlc­
kym , no hlasovo unaveným 
Octavlánom bola B. Fassbaen­
derovii. Vynika júce kv inteto 
hlavných predstavltelov dopi · 
ňali H. Oonathovii ako Sophie, 
K. Moll ťíspešne kar lkujtlc pos· 
tavu Ochsa a G. Hornlk a ko 
Fannlnal. Japonec Y. Yamajl 
bez námahy pre klenul úskalia 
partu Speváka. Orchester hral 
na spofahllve j ú rovni pod tak 
tovkou ). Kouta. Prečo ope ra 
C. M. von Webera Euryanthe 
zos táva v pozad! je .nevysve tll· 
tefné. Ved l Iné opery majú 
umelecky mene jhodnotné libre­
to. Mnlcbovské koncertant•né 
predvedenie potvrdilo aspoň jef 
vysoké hudobné kvality vďaka 
naštudova.nlu W. Sawallischa. V 
titulnej tllohe na poslednú 
chvlfu zaskoč il a s tále v nemec· 
kom odbore viac sa profilujú · 
ca americká sopranis tka Cb. 
Studerovii. RozčaTovanlm bol 
výkon wagnerovske j divy I. Bjo· 
nel'ovej. V exponovanej mezzo· 
sopránovej Eglantlne jej hlas 
Iba s ná ma hou u častou dls to-

tý11,1, že sa fahšle ekonomicky 
dell pridelený kapitál, k·tol'ý tu 
nie je nijako malý. Objavenie 
ropy, zemného plynu a uhlia 
na Sahare nesmierne pomáha 
tejto kra jine v rozvoji a tiež 
pridelené finančné prostriedky 
na umenie nápadne sttlpli. Po­
cituje to na jmä moderná archt­
tekttlra, ktorá sa pýši pred<>­
všetkým velkorysou stavbou 
ú stredného paláca umenia, mo· 
dernýml autostrádami a kon· 
cepclou výstavby pobrežia. Tle­
to s tavby projektujtl mlestnt 
arch itekti, ale stavajú ich ka· 
nadskl odbornlcl. Spomlnant 
Palác umenia má nesymetrlcké 
podlažia, prekrásne zelené zá· 
kutia, rôzne vysunuté záhrady, 
podzemné g&ráže pre 2000 áut 
a vytls fuje do Mtlzea revol'ťí· 
cje. Rovnako prekvapivo na 
nás pôsobil aj zelený amflteá· 
ter v meste Orén, ktorý dôs led­
ne využlva africkú zeleň. 

Miestni politick! funkc:lonárJ 
' prikladali velký význam n ašej 

návšteve, v budove tlstredného 
výboru Ich strany nás prijal 
tajomnlk pre ldeologlckll prácu 
BachLr Khaldoun a v meste 
Ot>án sa s nami dva razy stre­
tol vedtlcl ·tajomnlk spomlna­
nej strany pre celtl ttlto oblast. 
Všetci zdôrazňova li význam na· 
šej návš tevy, našich besied a 
predovšetkým význam priprava.. 
vanej a podplsane j zmluvy o 
spolupráci. Obsahuje zásadné 
články '() budtlclch kontaktoch 
na poll československej hudby 
s hudbou alžlrskou, prlnclpy 
pre výmenu návštev, pomoc al· 
žlrskym umelecktm školám a 
vôbec posLlnenle celej väzby 
umelecktch s tykov. 

Prichádza zre jme doba, kedy 
sa s africkou hudbou musi kal· 
ku lova t. Je tu o·brovský s polo· 
čenský pohyb, meni sa cha­
rakter celých ·oblasti, tu žljll· 
ce ná.rody sa dostávajú do no­
vých väzieb, mnoh! sa obraca­
Itl na vyspelé Ceskoslovensko. 
Na Alžll'Skom konzenatOr.lu uči 
dvanást Cechov, stl Majne kva­
litnl, a tento počet nemá byť 
konečný. 

V miestnom hudobnom uči· 
,Ji štl je l malé mtlzeum arab­
ských hudobných nástrojov, 
kt<Jré dotvára žiakom predsta· 
vy a má l vlastenecký význam, 
PJ atňa, ktorťí sme tu dostali, 
.dokumentuje základný hudobný 
materiál z tejto oblasti a pre­
h lbuje rámcové predstavy Euró­
panov. 

Ako sa budtl da lej vyvljaf 
vztahy Európy s Afrikou? 511 
to dve absolútne odlišné sféry, 
avšak jedno je Isté, že africká 
hudba svojou orlgLnalltou mO­
že v budúcnosti vplývať na Eu­
.rópu a nie je vyltlčené, !e sa 
vyvLnle oblas t lntenz!vnejš!ch 
dotykov a silnejšieho porozu­
menia. Európska hudba bude 
prenikať do afrických rodin, 
najmä miestnej Inteligencie. 

Ak bude pokračovať alžlrsky 
vývoz ropy do sveta, budú tu 
aj finančné pros~rtedky na za­
loženie symfonických a komor· 
ných telies, nadviažu sa kon· 
takty so svetovými gramofóna.. 
výmJ spoločnosťami a prehlbi 
sa počúvanie európskej hudby, 
Miestni organizátori zatial chcO. 
- a podporuje to a j naše dob­
re pracujťíce velvyslanectvo - . 
aby sem prišli hosťovať česko­
s lovenské kvar tetá a Iné ko· 
morné zoskupenia. Je predpo­
klad, že by tu mali vefký O.· 
sp ech. 

Cesta do Alž!rska bola za­
u jlmavá aj po Iných s tránkach. 
Miestni ·Odbornlcl sa Informo­
vali o štrukttlr e nášho života, 
všlmall sl, aký je vzťah štétu 
a umeleckých zväzov, zaujlmall 
Ich možnosti umeleckého štl1· 
dia, si tuácia v ·oblasti hudob· 
nýcb nástro jov, d alej medzlná· 
rodné hudobné kontakty Cesko-· 
slovenska, -ako aj ·to, čo prlná· 
ša v umenl svetové soclalistic· 
ké spoločenstvo. Zauj!mall sa o 
to, ako sa s taráme o domácich 
klasikov, o otázky vydavatel· 
skej politiky a predovšetkým, 
akýiJill cestami sa vyv!ja naša 
skladatefská .tvorba. V bese­
sadách sa 110 u fasňovalo a zdá 
sa, že l v tomto zmysle sme 
urobili kus práce. 

ZDENKO NOVÄCEk 

Z lnecenácie upery Anna Bolena od G. Donizettiho na Bregenskfcll 
slbnostiacb : Kati a Ricciarelllovll 1 Anna Bole na l. Francisco Araiu 
(lord Riccardo Percy ) a Jevgenij Nesterenko (Henrich VIli. ). 

náclou dosahoval výšky a v 
nlzkej polohe sa menil na ne 
žiadaný hovorený spev. Neustá· 
le svieži , Impozantný 1hlasovJ 
ma teriál preukázal T. Adam v 
úlohe Lyslarta a náde jný te· 
norls ta A. Ramirez (Adolar ) 
mal podlžnosti Iba v nezrozu­
mttefnostl s pleva ného textu. Sv 
záu jmom sa očakávalo l pred· 
vedenie Verdiho Rekviem v no­
vej budove Mnlchovske j filhar ­
mónie - Gas telgu s domácim 
orchestrom a zborom. Renomo· 
vané spevácke kvarteto tvor!.ll 
sopranistka J. Varadyovii, kon­
traaltls tka L. Valentinlod·Ter­
raniov6 (zaska kuttlc v posled· 
nom momente). náš tenorista 
P. Dvorskf a basista P. Meve. 
Hlavnú zás luhu na úspechu ve 
čera malo však excelen tné bu· 
dobné naštudovanie dirigenta 
L. Maazelal 

Po minuloročnej óspešnej 
Inscená cii Belliniho opery Pu· 
rlténl sa na program bregen­
ského festivalu dosta la zried­
kavo uvádzaná opera Anna Bo· 
lena od G. Donizettiho. Réžiu 
zverili známemu G. det Mona­
covi, kto rého extravagantné re­
~lsérske pokusy čast1l vyv<Jlé· 
va jú ostré polemiky. Tak to bo· 
lo 1 v tomto prlpade. Nabra · 
d lčná bola už Jen samotná scé 
na F. Villagrosslbo. Ľavú stra 
nu predstavovM výsek IOžl s tu 
L"Odávneho divadla , odk1nr zbo.1 

a (!člnkujúci, ktorl práve ne 
s pievali , pozorovali dej. Stred 
javiska tvorili ťahy s tradičný· 
mf dobovými kulisami a pravú 
čas f kolos diva delných rerJek 
torov netra-dične namierených 
do hladiska. A napokon v l a· 
vom portále sa nachádzala sol 
cha samotného autora opery v 
na d fu ds ke j vel kosti . Réžia bola 
Iba n ázna kové. Hlavným trom· 
fom predstavenia bolo však hu 
dobné naštudovanie velkýn1 
znalcom talianskej opery G. Pa· 
taném. V grandióznej titulnej 
úlohe sa preds tavila s určitým 
mankom v drama ticky vypätých 
polohách K. Ricciarelliovii. Jej 
hlas nenachádza J)ľavé u:plal · 
nenle v te jto úlohe. Rivalkou 
v pravom s lova zmysle jej bo· 
la Glovan na Seymourová v po· 
dani S. Toczyskej, ktorej hlas 
však začlna maf značné prob 
lémy v exponovan e j mezzosop 
ránovej polohe. V úlohe krála 
Henricha Vlll. debutoval ba.­
slsta J. Nesterenko, ktC>rého 
umelecké osobnost doslove 
"kralu je" na ·opernom . javisku. 
Do nelahkej úlohy Percyho sa 
sympaticky vt>bol tenorista F. 
Aralza a fenomenálne sklbený 
s pevácko-herecký prejav pred · 
viedla 1 E. Zlliovt, posunujtíc 
epizódnu ťílohu pážaťa Smeato· 
na prävom do popredia záujmu. 

ALEXANDER HANUSKA 



Prvý slovenský 

Pre pulz nášh~ hudob· 
ného !Ivota zohráva ne­
ma1d dlohu aj prevádz­
·ková schopnosť kláveso­
v~ch nástrojov - klavl­
rov, čembál, prganov. 
Nachádzajd sa v 1~tltd­
clách, telesách, na hu­
dobných školách všet­
kých stupňov - od širo­
kej siete r:Su cez kon­
zervatóriá a! po VSMU, 
ale oaj v domácnostlach, 
kluboch a lnfch zar.la­
denlach. Odr!bárov, 
opravárov a ladičov ne­
máme nadbytok, naopak 
- je Ich ako šafránul 

Jed·n~m z nich je mla­
distvo svle!l, prlvetlvý, 
vyrovnan~ a v!dy usmla· 
ty EMIL MATTOVIC z 
Bratislavy, od 15. no­
vembra t. r. u! šestde­
si'B.tnlk. Je známy vo sve­
te Interpretov - a nie­
len hráčov na kláveso­
vých nástrojoch, ale aj 
hudobných skladatelov, 
študentov, pedagógov l 
radových hráčov. Sta·rá 
sa o dobrý 9tav Ich kla­
vlrov. 
Mattovič je pracovni­

kom - opravárom ná­
rodného podniku Prle­
myslový kombinát na 
Rezedovej ulici v Brati­
slave. Je aj !Ivým doku· 
men.tom socializácie svoj­
ho - mo!no povedať VT· 
mlerajdceho - Tel'l)esla. 
POvodom z me!i'ta na Du­
naji vstOpll do učňovské­
ho pomeru po osloboden! 
( 1. 7. 1945) do dielne 
bratislavského výropcu 
organov a klavlrov na 
ZáhTadnlckej ulici č. 40 
Imricha Jakaba, Ue! 
Schônnhoferovho odch~>­
vanca. Mattovlč sa uňho 

vyučil v odbore v~roba 
klavfrov a organov a s 
vyznamenanlm zlo!tl 3. 
3. 1949 tovarlšskd skdš­
ku. 

Pred odchodom na vo­
jenskO prezenčnd slu!bu 
vydal I. Jakab Mattovlčo­
vl 28. 10. 1948 pracovné 
vysvedčenie, v ktorom 'je 
o. l. naplsané: ,.Väčšinou 
pracoval samost•atne. 
Zverené práce vykonával 
s nále!ltou zručnosťou a 
svedomitosťou. Jeho vy­
stupovanie voči zákaznt­
kom, ako aj chovanie sa 
vObec, bolo velmi slušné, 
tak!e ho mO!em kaldé­
mu odpordčať ako po­
riadneho pracovnJka." 
Táto v~stl!ná charakte­
·rlstlk·a plati o E. Matto­
vlčovl podnes. Premieta 
sa do jeho vzťahu k lu­
dom l do pracovných vý­
sledkov. Neraz pre ne­
dostatok vhodnýC'h diel· 
cov, sdčlastok musl sl vy­
robiť náhradné sám, po­
dla vlastného odh'ädu, vf­
robného postupu. 

Po návrate z vojenskej 
prezenčnej sl~!by pra­
coval E. Mattovlč ako pr­
vý Slovák (Jeho pred­
chodcovia boli nesloven­
skej nérodnost1) vyučený 
za opravá-ra k!avlrov a 
organov (neskOr l čmn­
bál) v dielni hu9obĎfch 
nástrojov pri n. p. Sit­
no. NeskOr (od 1. 1~. 
1952) sa stal zamestnan­
com Remeselných 'závo­
dov komunálneho 
podniku ONV v Br~tlsla­
ve, ktorého podnikové 
rtadltelstvo boio - a do­
dnes aj je - na Nálep­
kovej ulici č. 2. V rámci 
reorgatllzécle sa ~tento 
podnik zmenU na Prie­
myselný kombinát mesta 
Bratislavy a E. Mattovlč 
sa od l. l. 1957 sta·l je­
ho pracovnlkom. Je čle­
nom kolektlvu dielne v 
stredisku č. 445 - opra­
va hudobných nástrojov 
v Bntislave, ktoré malo 
priestory pOvodne na 
Hviezdoslavovom námestl 
č. 32 a v r. 1979 Ich pre­
sfahovall do Domu slu-

!leb na Rezedovej ulici. 
Kolektlv siaha po 'druhej 

striebornej meda.Ue 
Brigády socialistickej 
práce. 

fa!lskom Mattovlčovej 
činnosti je ladenie a 
Odr!ba klavfrov, ale aj 
dalšloh klávesových ná­
strojov. SO dni, ked pre­
!adf aj 6-7 nástrojov, 
pri náročnejšfch prácach 
spojených s Odr!bou len 
jeden. DOkladná práca a 
spokojnosť zákaznlkov 
mu prlnášajl1 uspokoje­
nie a vyrovnanosť. fa!ko 
mo!no dnes spočft·af, 
kolko takých výkonov za 
temer 40 rokov svojej 
profesie E. Mattovlč u! 
odviedol. V hudobnom 
svete sO opravári - bra­
tla Mattovlčovcl velmt 
známt (staršl Ondrej má 
podobnd l)rofeslu). DOka­
zom uznania jubllanto­
vých pracovných výsled­
kov je nlekolko vzác­
nvch oceneni. Plaketu za 
30·ročn11 člnnosf v socta­
llstlckfcb slu!b6ch mu 
u4ellll v r. 1979; za dl­
horočnQ prácu pri zve­
lcurovanl hudobného 
llcolstva prevzal v r. 
1914 - pri prlle!ltostl 
6S. v9'ročla zalo!enla Hu­
dobnej llkoly pre Sloven­
•ko - plaketu klavlra z 
rdk rladltelky r:Su M. 
Ruppel'<lta v Bratislave, v 
aprlll 1986 mu udelll prl­
métor Plaketu mesta Bra­
tislavy a rad ďalšieh 
uznani. 

Emil Mattovlč sa sna­
!ll svoje skl1senostl po­
dAvaf dalej. Do tajov, 
problémov, vynachádza­
vosti 1 riešenia nevyhnut­
ných 11skall spojených s 
ka!dou prácou (l s re­
meslom) zasvät11 aj svoj­
ho syna Petra, ktorý u! 
prebral štafetu a vyko­
náva toto •remes~o popri 
otcovi Verme, !e v tej­
to ére, ked profesia hu­
dobných opravárov vy­
miera, sa rodinná tra.df­
cla u Mattovlčovcov udr­
!1 l v nasledujdctch ge­
nerácláchl 

VLADIMIR CI!I. 

1 

v novembrovom cykle obltlben9.ch nedelnýah matiné v Mlr.bachovom paláci uspo­
raddvaných ZSSk, MDKO a Galériou hl. mesta SSR Bratislavy sa aj tohto roku popri 
menách mladých, ale u! známych umelcov (1. Gajan, O. Dlanovský, V. Tomčányl) 
obtavlll na koncertnom pódiu l novi, začlnajdcl laterpreU, a tak sme matt mo!n.osť 
bohatšeJ konfrontácie v~konov rOznych kvaUt. 

Ovodný klavfrny recitál ( 2. novembra) hana Gajaaa pa•tnl medzi jedno z naj­
hodnotnejšlch poduJati cyklu vObec. Umelec -za\Jijal nielen technickou a v~razovou 
presvedčivosťou, ale predovšetk~m pdtavou drarmaturg)ou, v ktorej by sme vyzdvihli 
jeho sugestlvny prejav v lnvančne svle!ej MaleJ sutlte Juraja Hal!rlka, ako aj vynlka­
jdcu Interpretáciu Pre~Qdla g mol S. Rachmaninova. Presvedčil aj preclznou droob­
nok·resbou a expreslvnym podanlm diele. D. Soetakoviča. Ako za.ujlmavost uviedol 
efektné Styri skladby sdOasného amerického skladatela Chlcka Coreu. Polemlckým 
sa stala jedine Beethovenova Paotetloká sonáta c mol, a to v tempovej, ale l obsa­
hovel zlo!ke. 
Komorn~ konceTt (9. novembra) na ·počes( 69. výročia VOSR sa ortentoval výlučne 

na tvorbu sLovensk9ah a sovietskych skladll'telov. Klavlirlsta Cyril Dlaac.nltf spo· 
fa'hllvo Interpretoval diela našich sdčasnlkov V. Kublčku, V. Godára a I. Zel1enku. 
Ospešne prezentoval najm& kompozlclu Grave-Passacaglla V. God6ra, v ktorej dom!· 
novala zvuková hutnosť obsahovo plnej, tvaorovo premyslene! hudby s clelavedo­
mýrn umeleckým zámer.om. Vystdpenle 17-ročného akordeonlstu Róberta Jari!a bolo 
o!lvenlm podujatia, na ktorom sl zlskal tento mladý umelec plné sympatie publika. 
Preukázal negporné nadanle v majstrovskom ovládanl hudobného nástroja (bajan) . 
Skladby N. Cajklna a V. Zolotarleva, ktoré uv.ledol, boli bezprostredne a s odušev· 
nenlm .pretlmočené, jednotlivé myšlienkové zvraty adekváme sonorlcky zvýraznené. 

Vystilpenle brnenskeJ klavlorlstky Dalliely VeleboweJ (16. novembra) mo!no zaradlf 
k prlemern~m vý.konom. V lntel'!Pretovanýoh dlelacb (L. J~ek., A. Sklrlabln, M. Ko· 
§ut) očakávatlil sme väčšiu osobl•to-sf prejavu, či u! šlo o Sonátu l. X. 1905 L. Ja­
náčka, kde un~kal dramatický podtext, alebo o Sonátu Cis dur, op. 30, č. 4 A. Skrla­
blna s nedostatočným vy.stlhnutlm zvukovej poetiky, navyše poznačenej technlck9ml 
kazmi. Väčšiu Istotu klaviristka prejavila v diele M. Košuta - Svet Jana Zrzavého, 
lctord však lnter.pretovala z notovej predlohy. V druhej polovici koncertu sa •predsta­
vila mezzosopranistka Jitka Saperod, od septembra t. •r. sólistka opery SND v Bra­
tislave. Priliehavo lnterp:retovala dve známe plesne Nesedaj sláviček a Našim malým 
oblOčkom zo zbierky Drobné kvety; jeJ s~to a tmavo sfarbený mezzosoprán v~borne 
korešpondoval s baladlcko-eplckým obsahom v plesni Vesper dominlcae zo zbierky 
Slzy a dsmevy tie! od M. Schnewtra-Trnavského. Päf romanci S. Rachmaninova 
podala preclzne, so zmyslom pre poetiku a výstavbu gradačných plOch. Hra klavlr­
nej .partnerky Darlay Laclto•eJ sa vyznačovala kultivovanosťou a detailnou prepra­
covanosfou. 

V záver!M!nom komornom koncerte (23. novembra) vystOplll umelci: gitarista Vla­
dimir Toml!6ayl a koŠický klarinetista J611u KlaiD v spolupráC! s klaviristom Pa•­
lom No•otnfm. V. Tomčányl s Istotou a presvedčivosťou Interpretoval skladby H. Vll­
lu-Lobosa (Etuda č. l , Preltldlá č. 2, 3), v ktorých dominovala romantická meLo­
dika umocnená typickými farebnosťou pres~tenýmt akordlckýml arpegglaml. V sklad· 
bách D. Martlnčeka a J. Burghausera preukázal vyspeld techniku umocnenO muz!· 
kálnym prejavom. Kl'B.rlnetlsta JOUus Klein sa z&meral na skladby .patriace výlučne 

20. storočiu. Ospešne Interpretoval Slkladbu VIvat, leto I. Szeghyovej. S odstupom 
času znovu vypočuté dielo nás presviedča o umeleckých kvalitách, ktoré tkvejú 
v stručnosti, no pritom nápaditej lalvenčnostl autorkine! výpovede a navyše v ·kom­
;p.ozlčno-technlcky jedinečnom vyu!IU samotného nástroja. V ·Interpretácii Rapsó· 
die C. Debussyho chý.bal lmpTeslonlsttcký kolorit. Alko celok vyznela pr!llš jedno· 
tvárne. Celikovo plnllle a ovela presvedčivejšie p0sob1la Sonatlna •pre klarinet u klo · 
vlr B. MartinO, na dspešnej reallzácll ktorej sa podtelal nemalou mierou tte! kla· 
vlrlsta Pavol Novotný. 

Pri hodnoteni tohtoročného novembrového cyklu. bratislavských Nedeln9ch dopo­
ludnl v Galérii mO!eme evidovať a sdčasne kvltovaf zvýšený záujem poslucháčov 
o tieto komorné konceTty, ktor9ch droveň bola orela.tlvne vyrovnaná a dramatl!r~lcky 
n6padltá. BO!ENA DLHANOV'A 

UMIENENOSŤ V 

Kto pozná jubllujllcoho JUDr. MIKULA· 
SA KRESAKA (.nar. 30. novembra 1926 
v Bratislave), jste si - okrem Iných 
vlastnosti - všimol td stránku jeho 
osobnosti, ktorll najvýstl!nejšle charak· 
terlzuje slovo ,.umlenenosf". Doká!e l st 
za Ideou, o správnosti ktorej je pre­
svedčený, aj cez preká!ky, často stava­
né neochotnýml, čl nezapálen9ml Iudml. 
Nech u! ka!dý z nás má také čl onaké 
vlastnosti, v!dy ml boli sympaltlckl lu­
dia, ktorl sa vedeli za nejakll vec odu­
ševniť, ba popállf sl za ňu l prsty, stat 
sa nepopulárnymi medzi ,.studenoko!ca­
ml". OT. Mikuláš Kresák patTI k tým, 
v!dy za niečo oduševneným typom spo­
medzi slovensk~ch <hudobrukov. Lebo on 
je hudobnlkom v tom najširšom v9zna­
me po}mu. Hocl vzdelanlm právnik 
(tPrávnlckQ fakultu UK v Bratislave 
ukončil r. 1951, StAtne konzervatórium 
navštevoval u! predtým v r. 1939-46 l 
rozvl)al svoj profesionálny zamestnanec­
ký !ivot ako husl1sta v nlekolkých rtele­
sácl). Je zakladajl1clm členom orches­
tra SlovenskeJ tuharmónle - vo funk­
cii vedOceho skupiny. Predtým pracoval 
ako huslista v SOCR-1, v orchestri SND 
a od l. ma·rca 1968 opäf v ·orchestr! 
SF ako hráč v skupine l. husll. Tu pO· 
sobll a! do svojho predčasného odcho­
du do dOchodku - v ·posledné dnl ro­
ku 1978. Ešte predt~m dostal titul Zaslťí­
!llý člen SF (r. 1977). Pre 11plnosf spo­
meňme, !e jubilant pat·rll k spoluzakla­
datelom L\1čnlce (1949·50), bol členom 
Bratislavského kvarteta (1958-6QJ a Slo· 
venského kvarteta ( 1960-65). 

To je jedna s.t·ránka !Ivota hudobnlka 
Mikuláša Kresáka. T6 druhá pa trlla tlel 
muzike, ale z Inej ne! praktickej strán· 
ky. V rokoch 1962-65 sa právnik-výkon­
ný Interpret Mikuláš Kresák venoval do­
konca štddlu hudobnej vedy na FFUK, 
aby hlbšie prenLkol do teoretickej bázy 
u! vtedy vyhraneného záujmu o históriu 
a výskum hudobných nástrojov, zvlášť 
t·reclch a brnkaclch chordo!ónov. Orga­
nológla ho logicky zaujala ako Inteli­
gentného a TOzhladeného hudobnlka-hus· 
listu, ktor~ bol svedkom vystdp'enl mno· 
hých slávnych interpretov-sláčlkárov na 
pódiu Slovenskej tllharmónle alebo pri 
jej cestách na zahraničných turné. Ne­
raz doslova ,.ohmatal" vzácne historické 
Inštrumenty, ktoré svetoznámi Interpreti 

rozozvučali hudbou, nevynechal ani jed.· 
nu cestu do zahraničia, aby počas nej 
nenavštlvll zbierky vzácnych hudobn~cb 
nástrojov a nedoniesol z cudziny vzác­
ne pramenné materiály, ktoré sa zaobe­
rali zvlášť husUarskym umenlm. 

Od roku 1965 sa stal externým spolu­
pracovnlkom hudobného oddelenia Histo­
rického Ostavu SNM, ktoré práve vznik- . 
lo a zásluh·ou svo}lch zanietených zakla­
datelov začalo výskum aj v oblasti hu­
dobných nástrojov na Slovensku. Dne!­
ná zbierka hudobných nástrojov v SNM 
je obohatená exponátmi nesmiernej ce­
ny aj vďaka M. Kresákovl, jeho prehra­
du o stave husllarskeho umenia u nás 
nehovoriac o tom, !e je spoluautorom 
scenára stáleJ v~stavy SNM ,.Hudobné 
nástroje na Slovensku". Ako sám hovo­
<ľl : ., •• za hudobnými nástro}ml som pre­
cestoval tlslcky kilometrov po celej re­
publike." D-r. M. Kresák bol dokonca 
,na dvoch študijných cestách v NDR, stá­
!oval u naJv9znamnejšlch českosloven­
sk9ch husliarov, navštlv11 renomovaných 
majstrov !tohto umeleckého remesla vo 
vlacer~ch európskych §t6toch. Vedla to· 
ho vera ·plsal - kritiky, popula·rlzačné 
články, štl1dle, scenáre... Preklada~. 
ovládajdc nlekolko cudzlch reči ... a za­
čal pomý§Jat na ,.vlastnd tvorbu". Tá vy­
tlstlla zatl.al do dvoch reprezentatlvnych 
knih prt.am výnimočného významu prá· 
ve pre oblast organológle. Prvá má mo­
nografický c.harakter a je venovaná hus­
liarovi Osvaldovi J. Wlllmannovl (OPUS, 
BTatlslava 1983) . V mnohom však pre­
kračuje !lvotoplsný ch.arakter, poukazu. 
jOe cez osudy talentovaného jednotUv­
ca na osud husllarskeho umenia u nás 
v kontlnufulej v~vojovej llnll - aj ked 
tu, pochopltelne, dsttacej najmä do lll­
rokého plátna !Ivota O. J. Wlllmanna. 
Druhá kniha Husllarske umenie na Slo­
vensku (Tatran, Bratislava 1984) je re­
prezentatlvnou publikáciou, ktorá mO!e 
pbstát v akejkolvek medzinárodnej kon­
kurencii, a to po stránke obsahovej l 
výtvarnej. 11u zhTnul Kresák-oTganoló& 
svoje dlhoročné b4datelské dsllle ( kni­
ha vznikala Odajne 15 rokov) do mozai­
ky 11dajov o bratislavských 4 mlmobra­
tlslavsk9ch huslt.aroch - prlhllf.ne od r. 
1750 po sOčasnost. Zvlá§f touto publiká­
ciou, prekrásne fotoookumentačne vyba· 
venou a graficky dotvorenou, polo!ll 
}UDr. Mikuláš Kresák v našej mladej hu­
dobnej histórii jeden zo základných ka­
meňov v odbore tzv. apllkovanej organo­
Jógle. Prácu svoju, ale al svojich spolu­
pracovnikov dokázal zmonumentallzovat 
a skonkrétniť na stránkach ~nlhy, ktorá 
vy!adovala Ne! veta tej ,.umienenosti v 
prospech veCi". 

Je pomerne zriedkavé, aby p&fdestat­
nlk vstupova l do hudobnej vedy. Dnes 
je väčšinou t·rend opačný: mladosť pre­
berá pomerne rýchlo štafetu, najmä vo 
vybavenosti odbornými znalosťami (a 
snáď i titulmi) . Mikuláš K•res4k pre!lel 
od praxe k vede zdanlivo neskoro, ale 
so zrel~m nadhladom mddreho, Inteli­
gentného človeka, lctorý sa k muzlkolo­
glckoj dlsctpl!ne dopracoval nesmJernou 
šlrkou poznatkov a nie v poslednom ra­
de osobitosťou a Jedlnečnosfou vlastnej 
výpovede. Ses.fdeslatka je zrelý vek, ale 
nie natolk'o, aby sme neočakávali ,pd 
JUDr. M. Kresáka dalšie práce, repre­
zentujOce jeho bohatO sumu poznatkov. 
A do tohto dsllla mu treba - vedla 
.,umienenosti" rovnako poprlat aj 
zdravte. 

TERI!ZIA URSINYOV A 

• TYZDBN SLOVENSKEJ HUDBY usporiadal v októbri t . r. Kruh priaterov hudby 
v moravskom meste Boskovtce pri Brne. V rdmci tohto poduJatia vysttípilt 23. ok ­
tóbra t. r. sólisti opery SND v Bratislave Mdrla Turtlovd a zasl. umelec Jozef Spa­
~ek. Sprievodné slovo a klcwlrny sprievod mala korepetltorka opery SND Miladu 
Synkovd. Koncert sa uskuto~nll v krdsnom priestore bývalého zdmockého sklenlka 
a stretol sa s nadšeným ohlasom u verml po~etoého publika. 

Sloveaaltf hadobnf foad. Brahlava, Fai!llton 29, prijme • aa.tupom ibned' ne do­
ba llri!l tt 

- referenta foado.ej ataroatllvoati, 
nclelanle OSU, T-8, laform4cle osobne alebo i!. t. 333-412. 

Sloveaslt:f hadobaf foad, Fui!lkova 29 811 02 Bratia~Ma o&namaje nod i!llla tele· 
f6anej O.Stredne a priame i!lsla: 

a l seltratari4t riaditel a 331110, 
b) aekretari6t dmes bú ka 331 504, 
cl Hucloblu1 lnformai!n4! M.red.lalto 333 519, 
dl latredfta 333 412; 333 413, 
ej pndajfta a polii!ov6a aotovfob materl6lov, Syaekon 23, Bratialna 819121. 

HU.OOBNt ZIVOT - dvo)tf!cleooiiE. Vydha Os-. um .. ecket kirläky a di· 
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}IUUI Len 1 o v 4, tedmioka radalrtarlla Bwl zeman k o • 4. Redalr&14 ra· 
da: zut. umelec hovol Bqtn, Jarosla• Bluo, PhDr. Vladlalir Clllk, IAdlslAW 
Dó~. PhDr. Alotz Lukná!r, ~ Meler, All. um.aec ZdeDIDo Mllwla, 
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O. G. Sonneck vydal roku 1927 v New 
Yorku !:nlhu .. Bootnoven Letters In Ame· 
rlctt" , v ktorej po prvý raz bo ll pub· 
llkované listy L. v. Beethovena, čo sa 
zachovali v Amerike. V Európe vtedy uf 
vrcholilo ťísllle spozna ť .a zozbiera! pa· 
mla tky a dokumenty o živote a diale 
L. v. Beethovena. A toto \\silte sa cente­
nárlom výročia úmrtia ešte zlntenz!vnllo: 
vychadzall dalšie vydania prvej mono· 
g.rafle z pera Beethovenovho tajomn!ka 
A. Schindlera, päťzväzkové dielo Angll­
čana A. Wh. Thayera v nemeckej verzU 
doplnené H. Rloma nnom, dva zväzky 
Frlmmelov.ho "Beethoven-Handbuch" ... 
už Jen sťípls '\)rác vydaných do roku 
1927 by zoplnll nlekofko stránok. Na­
priek tomu ln.tenzlto zlikladného beeth o-

Portrét L. v. Beethovena z roku 1801. 

venovského výskumu po roku 1927 ne­
prestávala a novopubllkované dokumen­
ty 1nšplrovall dalej. 

Spomenúť Sonneckovo vydanie listov 
hned na začiatku bol zámer, pretože prA­
ve v ňom sa obj lwlla pamiatka , ktorá 
(dodnes jediné známa) priamo doku­
mentuje Beethovenovu nl!vštevu Brati­
slavy. Ako všetky pamiatky týkajúce sa 
výmamných osobnost! hudobných 'd&j!n 
aj tento list prtnl!ša lnforml!cie dvoja ké­
ho významu : na jednej strane podnety 
pre dotvaranle obrazu hudobného živo­
ta danej lokality a na druhej s trane pod­
nety pre zjasňovanle obrazu osobnosti-

, tvorcu l člove~a. Pre zl!kladný beeVhove­
novský výskum sa s ta l Ust zauj!mavý z 
viacerých pohfadov: doplňa Informácie 
o prvých rokoch s k.ladaterovho ~Ivota vo 
Viedni (tieto sú dodnes podstatne me­
nej doložené priamymi pamiatkami ako 
neskoršie roky) , o koncertnej člnnOS'ti 
mimo Viedne (Beethoven napriek celým 
životom sa vinúcej túžbe cestova!, v po­
mere k Iným s kladatefom, zriedka opúš­
ťal svoj druhý domov). nie mene j pre­
to, že v liste Beethoven uvádza svoj ná­
zor na hudobný nl!stroj, ktorý prl!ve v 
tomto obdob! prekonaval zmeny a vý­
razne zasiahol do vývoja hudobného 
umenia l chara kte1·u hudobného života. 

Predtým, než sa wmysl!me nad odpo­
vedou na otl!zku, čo znamenalo publlko­
vanle listu pre dotvl!ranle obrazu o hu­
dobnom živote Bratislavy v danom ob­
dob!, prlpomeľlme sl 1eho lt:Xt a zl!roveil. 
ntekofko ďalšieh dokumentov. ktoré ho 
doplňafú. 

Text listu: 
A Monsieur, 
Monsieur de 
Str eicher Muste/en 
Tres renommé 

a Vtenne 
Abzugeben 
auf der Land· 
strasse In 
der rothen Rose 

O VÝROčt NEJUBILEJNE 
.190. výroňie návštevy L. v. Beethovena v Bratislave 
Milg Strétcherl 
Predvčerom som dostal Vaše forte-pla­

no, ktoré sa vydarilo naoza/ uyntkatúco, 
každg tng by st ho žiadal ponechaf a Ja 
- len sa mt smette, musel by som kla· 
maf, keby som Vdm nepovedal, že te pre 
mila prtllš dobré; a prečo? - lebo mt 
neddua slobodu, aby som mohol tuorlt 
ulastng tón. Nech Vdm to ale nebrdnt 
roblf tUmto sp6sobom všetky Vaše forte, 
ptand, iste sa ndJde mdlo takgch, ktort 
maJú podobné vrtochy. V stredu 23. t. m. 
mdm akad~mtu, ak Stein chce prts(, 
bude urelo uttang, noclah md celkom 
iste u mila. - - -

Co sa tUka predata forte-piana, skrsla 
tdto myšlienka u mila sk6r ako u Vds 
a určite sa pouslluJem uskutočni( 
tu. - -- Za Va~e ldskaué uyhouente 
Vdm srdečne dakutem, mllg Streicher, 
želdm sl len, aby som mohol oplJtoua( 
u niečom Vašu ldskauosf a aby ste boli 
o t om presuedčeng at bez t oho, že udm 
to tu houorlm . Zeldm sl, aby sa Va~e zd­
sluhy o ndstrote aJ tu l ušade uznduall, 
aby ste ma mali uždy radi a aby ste ma 
pokladali 

za Vd~ho 
miluJúceho 
a ozatstného priateľa 

Beethoven 
Prešporok 
19. novembra 
anno 96 post Chrlstum 
natum 
vera pekn~ho Va~et man~elke 
com. 

a snúben-

Pressburger Zeitung zo 7. a pr!la 1795 
oznamuje úspech L. von (l) Beethovena 
na prvom verejnom vystúpen! vo Viedni. 
(Správa prevza tá z Wiener Zeitung z 
l. april a 1795. l 
Pressbwger Zeitung 15. novembra 1796 
oznamuje, že 18. novembra bude mat 
koncert vo svojom rodnom meste j . N. 
Hummel. 
Konuerzačng zo~lt č. 2. z jesene roku 
1820. Zl!pls F. Olivu: "Profesor Klein z 
Prešporka bol dva razy u Vás , chcel by 
mat Vašu vefkú sonátu n čoskoro pride 
znova." 
Pressburger Zeitung z 20. decembra 1822 
tlmoč! pozvanie Wilhelma Ehlersa na hu­
dobno-deklamačnú akadémiu, ktorá sa 
uskutočn! 23. t. m. v divadle. O. 1. aka­
démia bude obsahovať: "Beethovenova 
dve na jnovšie skladby: l. Koncer tantný 
menuet pre celý orchester, komponova­
ný pre pána Henslera k 4. novembru. 
2. Ma tthlsonovu Obetntl pleseň pre tri 
sólové h lasy a zbor; z prlatefstva kom­
ponovan6 lroncertujtlcemu umelcovi pre 
túto akadémiu ... " 

Konuerzačnfí zošit z druhe j polovice 
januára z roku 1823 

ného beethoveno'vského výskumu sa pri­
rodzene začal spom!na! aj v prácach 
o dejinách hudobného života Bratislavy. 
Zta r, prt jeho Inter pretácii sa hned od 
počiatku nakopilo viacero chýb, o čom 
by sa nemuselo p!sa!, keby sa chyby ne­
tradovaH praktlc)<y dodnes. Uvl!dzame 
zl!merne krajný priklad, ale publikova­
ný ešte v roku 1982: "0 Beethovenovl 
vieme Iba tolko, že roku 1796 navšt!vll 
Bratislavu, kam prišiel predat klav!r 
svojho márneho Streichera, výrobcu kla­
v!rov vo VIedni. V liste p!sanom z Bra­
tislavy Beethoven naznačil Strelcherovl, 
že ma ma! 23. novembra koncert. Pri 
tejto pr!ležttostl navšt!vll svojho prla­
tefa H. Kleina a svoju bývalú žiačku Ba · 
bettu Keglevlchovú, Odescl.lalchlho man­
želku. Beethovenov koncert bol zaiste v 
Ich dome na Dlhej ulici č. 27 (dnes u li­
ca kpt. Nl!lepku )." 

Nehovorme o nepresnostlach, ktoré st 
čltatef mOže zistiť konfrontl!clou textu 
listu a jeho lnterp-retl!ctou. Pripomeňme 
len, že Babettn Keglevlchova v roku 1796 
ešte bola Beethovenovou žiačkou a za 
knieža Odeschalchlho sa vydala až v ro­
ku 1801 [ BeB"thoven jej pri tejto prlležt 
tosrt veno·va l KlavlrJ)y koncert C dur 
č. l , op. 15) . Obrá ťme dalej pozomosf 
na to, že pri lnterpretáclllch lis tu , ole 
aj všeobecne pri opisova nl vzfahov L. ~ 
Beethovena a H. Kleina. možno vidie( ll 

jednotlivých autorov a mbltus od a bsolút­
neho negovanla tohto vzťqhu ako bez 
významného pre výskum bratislavs kého 
hudobného životn a ž po druhú krajnosť, 
reprezentovanú označenfm Kleina ako 
bl!zkeho prlatefa Beethovena. (Nepomer­
ne menej sa skúma otázka vplyvu Bee­
thovena na Klelnov u tvorbu, resp. vply­
vu Beethovenovho skladatefského odka­
zu na profilovanie charakteru bratislav­
kého hud obného t.lvotn prost rod nicivom 

Portrét H. Kleina , profesora hudby v Bra 
Usla ve. 

mela , ktoré je znl!me z literatúry už po· 
merne dlho.) 

V konfrontl!cll!ch rozličných varia ntov 
l nterpretl!cl! BeethovenovhÓ l·lstu by so 
du lo pokračovať. ale nie to bolo cleforo 
článku, hoci ho pOvodne Inšpirovali dve 
výročia: v tomto roku 190 rokov od na­
p!san la listu a v budúcom 60 rokov od 
publikovania. SkOr nie a ko výročia (hoci 
nud dlžkou obdobf, ktoré uplynuli, by 
sa možno bolo treba zamyslieť) je dOle· 
žltejšie sl pripomenúť, že Beethovenov 
list n ie je jedinou pamiatkou s podob­
ným osudom a, žiar. trpkosť dôsledkov, 
oko chybných lnterpretl!clf tak aj nego­
vanla , je v!!čšln ako sa na prvý pohfad 
môže zdať. Zvýrazňuje sa najmä pri tých 
pamiatkach. spl!ja júclch su s osobnosťa­
mi hu rlohných dojfll, na kroró je sústre-

"On je z Prešporka - pretože by tam 
radi uviedli omšu, a le bolo pr!llš mno­
ho chýb, prosia Beethovena o partitúru 
- o 8 dn! chce pr!st znova Weber z 
Prešporka, regenschorl milosrdných bra­
tov." 

Pohfad na Bralist •• vu v ease Beethovenovej návitevy. 

Konuerzačng zo~lt z februára 1823, zl!pls 
Antona Sch indlera: 
"Kedže som častejšie predvl!dzal Vaše 
symfónie, čo som musel robi!, ked sl 
to žiadal celý personal, on Ich poslal 
do Prešporka a nechal ml len Pasto­
rl!lnu symfóniu .... ked som bol v Preš­
porku, zobral som so sebou Vaše F a 
Es symfónie, potom ma oslovil a prlkl!­
zal !hned všetky Beethovenova symfónie 
poslat do Prešporka." 

List publikovaný O. G. Sonneckom a 
potom d alej citovaný v literatúre základ-

Kleina, bezpochyby najvýznamnejšej 
osobnosti v hudobnom živote Bra tislavy 
tohto obdobia. l 

Ak nevezmeme do ťívahy sprl!vu tra­
dovanú E. Majorom, podla k torej do 30. 
rokov nl!šho storočia jestvoval v Buda­
pešti ex&mpll!r originálneho vydania Bee­
thovenove j Omše C dur z roku 1812, s 
vlasllnoručným venovan!m H. Kleinov\ 
(tento exempll!r bol takmer polstoročia 
nezvestný, až prednedávnom sa objavil 
v Beethovenom archfve v Bonne). potom 
označenie H. Kleina a ko Beethovenovho 
prtatera vzniklo prakticky len na za· 
klade už pomerne dl!vne jšle známeho 
zápisu v konverzačnom zošl1e z roku 
1820, ktorého text sme citovali vyššie. 
To a le s tačilo, aby sa o H. Kleinovi za­
č<tilo p!sa t ako o Beethovenovom prla-

dený zi!Jujem zl!kladných výskumov v za­
hranič!. Tento poďhopltefne čaka na ln· 
terpretova nle pa miatok z tých prost,re­
dl alebo terl tórlf. v ktorých sa zacho· 
v all, čl ktorých SH t{l ka jú. Interpretácia 
prezrádza)úca neznalo:n problematiky zA­
kladn~ho výskumu a nie zriedka aj do­
ml!ceho hudobného života daného obdo­
bia, zl!kladnej pramennej základne a sta 
vu bl!danla, je zl!roveň krivdou pácha­
nou na tradlc ll!ch hudobnosti na Sloven­
sku o bohatstve ktorých nas neustl!le 
viac presviedča fú novoobjavované doku· 
men ty. 

Nie je neprLrodzené že Izolované sie 
dovanle jednotlivých pamiatok sa mOže 
zdat bezvýznamné. P<lmlatka totiž zač· 

ne vypovedať nž vtedy, ked sa zasad! 
do sprl!vnych súvislos t!. Podistým prl!ve 
preto sa p raca historika zvy kne prirov­
na .· .. f k prl!cl tvorcu mozaiky, Pravda, 
a kt. každé prirovnanie, BJ toto pokriv­
káva. Rozdiel je totiž v tom , že kým 
tvorca mozaiky vytvára obraz podla svo­
jej predstavy , historik skladá (z pamia­
tok, dokumentov, sprl!v) obraz toho, čo 
u?: kedysi v určitej dobe jestvovalo. Tak 
oko tvorca mozai ky zbiera kamienky a 
uklada Ich na také miesto, aby sa pred­
stava realizovala čo najvernejšie, aj his­
torik mus! zozbierať dokumenty a vložiť 
Ich na sprl!vne miesto, do sprl!vnych sú 
vlslost!. Nespravne zložené pamiatka ob­
raz skresfu je. Kým tvoroa mozaiky mOže 
svoju pôvodnú predstavu korigovať, his­
torik sa mus! vži( do doby, ktore j obraz 
chce prezentov ať. Oskalla, ktoré sa pr\ 
hlsrorlckej prl!cl prekonavajú najťažšie, 

sú prlllš"Vefké p rl!zdne plochy, také, kto­
ré sa kedysi dl!vno na mapl!oh označo 
v all "hlc sunt leones" . Z toho vyplýva. 
že prehliadanie čl negovanle pamiatok 
je rovnako nebezpečné ako Ich uloženie 
na nesprl!vne miesto, teda nes prl!vna In· 
terpretl!cla. 

Druh6 čast Beethnvenovéllo Ustu naptsaného v Bratislave 18. novembra 1791. 

tefovl od prvého verejného vystÚipenlu 
vo Vledlnl v roku 1795, aby sa mu._Prl­
ptsovalo autors tvo správy o tomto kon­
certe v Pressburger Zeitung (hoci Ide 
o správu prevzatťí z Wiener Zeitung) a 
pod. Je prirodzené, že sledujúc túto lfnlu 
vys tú pil do popredia problém, ako je 
možné, že ak Beethoven mal takého bllz­
keho prlatefa, akým bol H. Klein, ktorý 
navyše prispieval do Pressburger Ze1-
tung, sa v týchto novln l!ch neob javUo 
ani slovo o koncerte 23. novembra 1796, 
o ktorom p!še L. v. Beethoven vo svo­
jom liste. V úsili zachrl!nlf prlatefský 
vzťah bolo treba hfadat spôsoby a ko 
preklenút vzniklé úskalle o. 1. napriklad 
v konšta tova nf , že v čase Beethoveno.v­
ho pobytu v Bratislave zasadaJ snem a 
v novtnl!ch nebolo mies to pre ohlaso­
va.nle, čl hodnotenie umelca. Toto vy­
svetlenie by mohlo p resvedčiť , ale iba 
na prvý pohfad. Pressburger Zeitung to­
tiž sami vydl!vajú svedec tvo, že sa snem 
skončil 22. novembra a že at počas jeho 
t rvania sa o hudobných podujatiach pi­
salo. (Pre llustrl!clu sme vyššie uviedli 
len Jedno z nich. vystúpenie j . N. Hum· ĽUBA BALLOVA. 


